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1 Allgemeine Ziele der Sommerschule und zentrale Ergebnisse der Evaluierung 2023 
   und 2024 

Die Sommerschule als zweiwöchiges Förderprogramm des Bundesministeriums für Bildung, 

Wissenschaft und Forschung (BMBWF) fand 2024 zum fünften Mal statt. Sie wurde 

ursprünglich eingeführt, um drohenden Bildungsnachteilen, die im Zuge der Covid-19- 

Pandemie entstanden sind, entgegenzuwirken. Das Ziel der Sommerschule ist insbesondere die 

Wiederholung und Vertiefung von Lerninhalten eines oder mehrerer vergangener Schuljahre 

sowie die Vorbereitung der Schüler*innen auf den Unterricht im kommenden Schuljahr. Im 

Zuge dessen erfolgt eine individuelle und gezielte Förderung der Schüler*innen durch Aus- und 

Aufbau von Wissen und Kompetenzen in den Unterrichtsgegenständen Deutsch und 

Mathematik sowie – je nach Klassenstufe – weiteren Fächern. Aber auch die Vorbereitung auf 

abschließende Prüfungen oder nationale und internationale Wettbewerbe ist Bestandteil der 

Sommerschule. Das Lehrpersonal besteht dabei aus Lehramtsstudierenden (Absolvieren eines 

Praktikums), im Dienst stehenden Lehrpersonen sowie Schüler*innen, die als „Lern-Buddys“ 

eingesetzt werden und so erste Lehrerfahrungen sammeln können (BMBWF, 2023). 

Kernbefunde der Evaluierung der Sommerschule 

Die Ergebnisse aus 2023 und 2024 zeigen einen weitgehend stabilen Verlauf mit positiven 

Effekten der Sommerschule auf soziale Integration und Motivation. 

Ergebnisse für Lehrkräfte 

• Motivation: Lehramtsstudierende und berufserfahrene Lehrkräfte zeigen eine hohe

Motivation, welche sich positiv auf die Unterrichtsgestaltung auswirkt. Im Mittelpunkt

stehen insbesondere das Herstellen einer guten Beziehung zu den Schüler*innen sowie

die Schüler*innenmotivierung.

• Klarheit und Struktur des Unterrichts: Lehrkräfte bewerten die Sommerschule

positiv in Bezug auf Unterrichtsorganisation und Didaktik.

• Geringere Differenzen zwischen Studierenden und Lehrkräften: Studierende

weisen in nahezu allen Abfragen höhere Skalenmittelwerte auf. Die Unterschiede zu

berufserfahrenen Lehrkräften sind jedoch gering und gleichen sich im Jahr 2024 an.
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Ergebnisse für Schüler*innen der Primarstufe 

• Konsistenz der Ergebnisse: Für Kinder ohne deutsche Erstsprache stellt die 

Sommerschule eine wichtige Bildungsressource dar. Im Vergleich zu 2023 hat sich die 

Bewertung der Sommerschule durch diese Schüler*innengruppe nochmals verbessert. 

• Anstieg der Teilnahme: Die Zahl der an der Befragung teilnehmenden 

Primarstufenschüler*innen stieg 2024 an. Entsprechend sind auch Zuwächse in den 

besuchten Fächern, insbesondere im Fach Sachunterricht (+47 %) zu verzeichnen. 

• Zufriedenheit mit der Sommerschule: Schüler*innen der Primarstufe berichteten eine 

hohe Zufriedenheit mit dem Lernklima in der Sommerschule und der Unterstützung 

durch die Lehrkräfte. 

• Soziale Integration: Die Sommerschule fördert den Aufbau neuer Freundschaften, 

insbesondere bei Schüler*innengruppen, die nicht Deutsch als Erstsprache angeben. 

Ergebnisse für Schüler*innen der Sekundarstufe 

• Konsistenz der Ergebnisse: Die Bewertung der Unterrichtsqualität durch die 

Sekundarstufenschüler*innen ist 2023 und 2024 im Vergleich zur Piloterhebung 2022 

(Oberösterreich, Vorarlberg und Wien) gestiegen und liegt auf einem hohen Niveau. 

• Zufriedenheit mit der Sommerschule: Schüler*innen der Sekundarstufe nehmen die 

Sommerschule positiv wahr, insbesondere in Bezug auf die Klarheit und Strukturiertheit 

des Unterrichts. Insgesamt schätzen sie den Unterricht als sehr zielführend ein. 

• Regionale Unterschiede: Wien weist die höchste Teilnehmerzahl auf, zeigt aber auch 

die höchsten Anteile an Nachhilfenutzung und Klassenwiederholungen. 

Unterschiede zwischen 2023 und 2024 

• Verbesserung in der Integration: Kinder ohne deutsche Erstsprache bewerten die 

Sommerschule 2024 positiver als 2023. 

• Stabilisierung der Zufriedenheit: Die grundsätzliche Zufriedenheit mit der 

Sommerschule blieb konstant hoch. 

Politische Relevanz  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Sommerschule ein effektives Instrument zur Förderung von 

Bildungsgerechtigkeit ist. Besonders die verbesserte Integration von Kindern ohne deutsche 
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Erstsprache sowie die hohe Motivation der Lehramtsstudierenden sowie berufserfahrenen 

Lehrkräfte sind zentrale Erfolgsfaktoren. Die Ergebnisse liefern eine solide Grundlage für 

bildungspolitische Entscheidungen hinsichtlich der langfristigen Etablierung und 

Weiterentwicklung der Sommerschule, insbesondere im Hinblick auf die Bedürfnisse von 

Kindern und die Anpassung an regionale Unterschiede. 

 
2 Projektbeschreibung 
2.1 Hintergrund und Zielsetzung 
 

Die österreichische Sommerschule wurde in den Jahren 2022 (Pilotphase), 2023 sowie 2024 

wissenschaftlich begleitet, um die unmittelbare Einschätzung der Wirkung des Unterrichts 

sowohl aus Sicht der Schüler*innen als auch aus Sicht der Lehrenden einzufangen und in 

Beziehung zu setzen. Wissenschaftlich ist belegt, dass sich bestimmte Unterrichtsmerkmale 

(z.B. Klarheit und Strukturiertheit) positiv auf das Lernergebnis, aber auch auf die subjektive 

Bewertung auswirken (Hattie, 2008). Ein Ziel des Projekts ist es, subjektive Einschätzungen 

von Lehrenden und Lernenden in Bezug auf das Unterrichtsgeschehen zu dokumentieren und 

miteinander zu vergleichen. Dem Mediationsmodell zur Wirkung professioneller Kompetenz 

von Lehrenden (COACTIV-Studie) zufolge haben Lehrende mit ihrem Professionswissen, ihrer 

Motivation, ihren Überzeugungen und ihrer Selbstregulation einen Einfluss auf den Unterricht 

(kognitive Aktivierung, Klassenführung und konstruktive Unterstützung) und letztendlich auch 

auf die Schüler*innen (Löwen et al., 2011). Im Projekt KoMeSos werden im Besonderen die 

Motivation und Überzeugungen seitens der Lehrenden sowie die genannten Merkmale des 

Unterrichts abgefragt und in Beziehung gesetzt. Hierfür werden zur Selbsteinschätzung des 

pädagogischen Fachpersonals folgende reliable, standardisierte Skalen und Subskalen 

verwendet: Freude am Lehrer*innenberuf, Lehrstrategien, Individuelle Unterschiede, 

Schüler*innenmotivierung, Beziehung zu Schüler*innen, Lerneinfluss, Steuerung des 

Schüler*innenverhaltens, Selbstwirksamkeitserwartung der Lehrkräfte (Instruktionsstrategien, 

Klassenmanagement und Schülermotivierung) und Lehr-, lerntheoretische Überzeugungen. Im 

Schüler*innenfragebogen der Sekundarstufe wird auf reliable, standardisierte Skalen und 

Subskalen zurückgegriffen, die folgende Konstrukte beinhalten: Klarheit und Strukturiertheit 

des Unterrichts, Anspruchsniveau, Lehrkräfteselbstwirksamkeitserwartung aus Sicht der 

Schüler*innen sowie Inklusive Lehrpraxis. Die letztgenannte Skala soll verstärkt die besondere 

Unterrichtssituation in der Sommerschule in den Blick nehmen. Die Maßnahme als Möglichkeit 

der individuellen und gezielten Förderung von Schüler*innen bedarf einer Anpassung des 
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Unterrichts auf die heterogene Schülergruppe und fordert somit von Lehrpersonen ein hohes 

Maß an inklusiver Lehrpraxis. 

Des Weiteren werden in diesem Projekt schüler*innenbezogene affektiv-motivationale 

Merkmale abgefragt. Diese beeinflussen nachweislich das schulische Lernen (Dweck & Legget, 

1988). Es wurde festgestellt, dass Schüler*innen unterschiedliche subjektive Vorstellungen von 

der Veränderbarkeit der eigenen individuellen Fähigkeiten besitzen. Mit anderen Worten: 

Schulische Leistungsergebnisse werden nicht allein von der tatsächlichen Leistungsfähigkeit 

bestimmt, sondern vor allem von den subjektiven Selbstwahrnehmungen der Schüler*innen. In 

einer lernförderlichen Unterrichtsumgebung wie der Sommerschule können affektiv-

motivationale Merkmale der Schüler*innen gestärkt werden, was sich wiederum positiv auf 

ihre schulische Leistungsfähigkeit auswirken kann. Die Sommerschule möchte eine Umgebung 

bieten, in der das Erleben von Kompetenz, Autonomie und sozialer Eingebundenheit für 

Lernende möglich wird, was sich nachweislich positiv auf die Persönlichkeitsentwicklung 

sowie schulische Entwicklung auswirken kann (Deci & Ryan 1991). Um affektiv-motivationale 

Merkmale abzufragen, wurden die Konstrukte subjektive schulische Werte, 

unterrichtsbezogenes Interesse (Interesse und Anstrengung) sowie Schulunlust in den 

Fragebogen aufgenommen. 

Die Schülerschaft der Primarstufe wurde zu ausgewählten Merkmalen der Unterrichtsqualität 

(Klassenführung, unterstützendes, schüler*innenorientiertes Lernklima, Klarheit / 

Strukturiertheit, Aktivierung sowie Bilanz) befragt, wobei hierbei das geringe Alter der 

Befragten den Fragebogenumfang limitiert. Auch diese Ergebnisse lassen sich in Bezug zu den 

professionellen Kompetenzen (Motivation und Überzeugungen) seitens der Lehrpersonen 

setzen. 

 

2.2 Piloterhebung 2022 
 

Die Piloterhebung 2022 wurde in den Bundesländern Wien, Vorarlberg und Oberösterreich 

durchgeführt. Das Studiendesign sah ursprünglich zwei Erhebungszeitpunkte vor: ein 

Fragebogen zu Beginn, einer am Ende der Sommerschule sowie eine Nacherhebung zur 

Veränderung affektiv-motivationaler Merkmale im Januar. Aufgrund fehlender 

Durchführungsmöglichkeiten wurde der Posttest im Piloten nicht erhoben und folglich aus dem 

Design gestrichen. Aufgrund fehlender Identifikationsmöglichkeiten und dem damit 

einhergehenden hohen Datenverlust wurde das in der Pilotstudie durchgeführte Design der 

Befragung zu Beginn und am Ende der Sommerschule ebenfalls verworfen und zu einer 

Erhebung am Ende der Sommerschule zusammengefasst. Es kam ein kombiniertes 
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Erhebungsverfahren mit Paper-and-Pencil und digitalem Fragebogen zum Einsatz, das in den 

darauffolgenden Erhebungsjahren auf eine rein digitale Durchführung umgestellt wurde. Der 

Fokus der Erhebung 2022 lag vor allem auf affektiv-motivationalen Merkmalen, wurde aber 

aufgrund der Designveränderungen und zugunsten einer stärkeren Berücksichtigung der 

Bewertung von Unterrichtsqualität sowie der individuellen Förderung in der Sommerschule für 

das Jahr 2023 angepasst. Darüber hinaus war der Fragebogen für die Primarstufe 2022 identisch 

mit dem Fragebogen der Sekundarstufe. Aufgrund von Verständnisschwierigkeiten und 

Sprachbarrieren in der Primarstufe wurde für die Folgeerhebungen dieser Schulstufen ein neues 

Instrument entwickelt. Die Ergebnisse aus 2022 zeigen, dass die Lehrpersonen der 

Sommerschule im Vergleich zu anderen österreichischen Studien (TALIS: Schmich & 

Itzlinger-Bruneforth, 2018; Bach, 2022) eine hohe Motivation aufweisen. Dies veranlasste das 

Forschungsteam, den Fokus verstärkt auf diese Gruppe zu legen und den Fragebogen für die 

Lehrpersonen zu erweitern. Für die Erhebungsjahre 2023 und 2024 wurden das im nächsten 

Abschnitt beschriebene Design und die folgenden Instrumente entwickelt. 

 
2.3 Design und Instrumente 
 

Ausgehend von den Ergebnissen der Piloterhebung 2022 wurde das Forschungsdesign für die 

Erhebungen 2023 und 2024 angepasst. Der Erhebungszeitraum orientierte sich an der Laufzeit 

der Sommerschule in den jeweiligen Bundesländern (28. August bis 8. September 2023; 

19. August bis 6. September 2024). Die Stichprobe umfasste Schüler*innen der 

Sommerschulen in allen neun Bundesländern Österreichs. Die teilnehmenden Schüler*innen 

besuchten die Klassenstufen drei bis zehn. Für die Primarstufe (3. und 4. Klasse) wurde ein 

anderer Fragebogen verwendet als für die Sekundarstufe (5. bis 10. Klasse). Lehrende der 

Primar- und Sekundarstufe hingegen beantworteten den gleichen Fragebogen. Um der 

Ökonomie der Testung gerecht zu werden, waren alle Fragebogen in weniger als 45 Minuten 

(eine Schulstunde) zu beantworten. 

Der Lehrkräftefragebogen als Online-Umfrage sowie ein Begleitschreiben, Erklärungsvideo 

und eine Einwilligungserklärung für Schüler*innen wurden vor Beginn der Sommerschule den 

zuständigen Personen im Bildungsministerium bereitgestellt. Der Schüler*innenfragebogen 

wurde durch die Lehrkräfte distribuiert, denen hierfür beim Aufruf ihres eigenen Fragebogens 

ein Link und QR-Code angezeigt wurde. Dies bedeutete, dass die Daten der Lehrenden und 

Schüler*innen pro Sommerschulklasse aufeinander abgestimmt waren. Die Befragung erfolgte 

nach vorherigem Einverständnis der Erziehungsberechtigten (Einwilligungserklärung) und ist 

vollständig anonymisiert. 
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Nachfolgend werden die verwendeten Fragebogen detailliert vorgestellt. 

Lehrkräftefragebogen: Der Fragebogen für Lehrkräfte erfasst die Einschätzungen der 

pädagogischen Fachkräfte zum Sommerschulunterricht und bietet Einblicke in ihr Verständnis 

von Lehren und Lernen. Sieben Skalen wurden dem Fragebogen zur Erfassung von 

Lehrer*innenzielen (FELZ) basierend auf den Arbeiten von Rüprich & Urhahne (2015) 

entnommen. Dem Konzept FELZ liegt zugrunde, dass neben anderen Faktoren vor allem die 

Unterrichtsziele der Lehrenden auf den Lernerfolg Einfluss nehmen. Folgende Skalen wurden 

in das Instrument integriert: Freude am Lehrer*innenberuf (4 Items), Lehrstrategien (Item 4), 

Individuelle Unterschiede (4 Items), Schüler*innenmotivierung (4 Items 4), Beziehung zu 

Schüler*innen (4 Items), Lerneinfluss (4 Items), Steuerung des Schüler*innenverhaltens (4 

Items). Um lehr-, lerntheoretische Überzeugungen und die Einschätzung zur Selbstwirksamkeit 

der Lehrpersonen als „Hintergrundfolie“ für ihren Unterricht zu messen, wurden alle Items des 

STSE (Selbstwirksamkeit in Bezug auf Unterricht sowie Überzeugungen, herausfordernde 

Situationen aus eigener Kraft meistern zu können; Beispielitem: „Ich bin davon überzeugt, dass 

ich die Anforderungen des Unterrichts an das Leistungsniveau einzelner Schüler*innen 

anpassen kann.“) (12 Items) (Pfitzner-Eden, 2016) verwendet. Außerdem wurden die drei 

Subskalen Transmission (lehrergesteuerter Unterricht; Beispielitem: „Unterricht bedeutet für 

mich, Lehrinhalte zu präsentieren, so dass sie von den Schüler*innen gut aufgenommen werden 

können.“), Konstruktion (Lernen als interaktiver Prozess; Beispielitem: „Unterricht bedeutet 

für mich, die Schüler*innen selbst darüber bestimmen zu lassen, mit welchen Themen sie sich 

beschäftigen möchten.“) und  Schüler*innenorientierung (Beispielitem: „Unterricht bedeutet 

für mich, mit den Schüler*innen zu reden, wenn ihnen etwas nicht gefällt.“) des Q4TB (31 

Items) (Schlichter, 2012) in das Instrument integriert. 

Schüler*innenfragebogen Primarstufe: Bereits Schülerinnen und Schüler der Primarstufe 

drei und vier können Rückmeldung zu ausgewählten Aspekten der Unterrichtsqualität geben 

(Helmke et al., 2018). Dies ermöglicht einen Einblick in die Unterrichtssituation der 

Sommerschule aus Sicht der Lernenden der Primarstufe. Hierzu wurde der Fragebogen EMU 

(Evidenzbasierte Methode der Unterrichtsdiagnostik) für die Grundschule (3. und 4. Klasse) 

(Helmke et al., 2018), angepasst an die Sommerschulsituation, verwendet. EMU ist ein im 

Auftrag der deutschen Kultusministerkonferenz entwickeltes, auf wissenschaftsbasierten 

Kriterien von Lernwirksamkeit aufbauendes Instrument für eine datenbasierte Diagnose und 

Unterrichtsentwicklung (Helmke et al., 2018). Folgende Subskalen sind beinhaltet: 

Klassenführung (3 Items), unterstützendes, schüler*innenorientiertes Lernklima (6 Items), 

Klarheit / Strukturiertheit (5 Items), Aktivierung (6 Items) und Bilanz (3 Items). Diese werden 
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mittels Smileys (vierstufig) beantwortet. Im Bereich Klassenführung geht es darum, ob die 

Schüler*innen ungestört arbeiten konnten und sich an die Regeln gehalten haben. Unter 

unterstützendes, schüler*innenorientiertes Lernklima wird abgefragt, ob ein positives 

Lernklima geherrscht hat (Beispielitem: „Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer war bereit, uns 

Kindern zu helfen.“) Mit Klarheit / Strukturiertheit wird abgefragt, ob die Struktur der Stunden 

für die Lernenden nachvollziehbar war (Beispielitem: „Ich wusste immer, was ich tun sollte.“). 

Aktivierung beinhaltet beispielsweise folgendes Item: „Es gab Fragen oder Aufgaben, bei denen 

ich richtig nachdenken musste“. Mit der Bilanz wird eine Form von Fazit abgefragt 

(Beispielitems: „Ich habe mich die ganze Zeit wohl gefühlt.“; „Ich habe etwas dazu gelernt.“). 

Schüler*innenfragebogen Sekundarstufe: Schulbezogene subjektive Werte und 

Erwartungen im Sinne des Erwartungs-Wert-Modells von Eccles et al. (1983) sind ein 

relevanter Faktor zur Erklärung von Leistungsmotivation bei Schüler*innen (Steinmayr & 

Spinath, 2010). Bestimmt wird das Leistungsverhalten durch die Merkmale der schulischen 

Aufgabe sowie durch Bedürfnisse, Ziele und Werte des Individuums. Unterteilt werden die 

subjektiven Werte in drei empirisch gesicherte Aspekte: Wichtigkeit, Nützlichkeit und 

Interesse. Die Skala zur Erfassung subjektiver schulischer Werte (SESSW, Steinmayr & 

Spinath, 2010) besteht aus acht Items und wurde in den Fragebogen integriert. Das Konstrukt 

Motivation in lern- und leistungsthematischen Situationen wurde in den Subskalen 

unterrichtsbezogene Kontingenzüberzeugungen: Interesse und Anstrengung (sechs Items) und 

Schulunlust (sechs Items) erfasst. Diese Skalen stammen aus dem Projekt Bildungsverläufe und 

psychosoziale Entwicklung im Jugendalter (BIJU, Baumert, 1996). Die subjektive 

Einschätzung des Unterrichts wird mit vier Skalen und Subskalen gemessen, um die Sicht der 

Schüler*innen darzustellen. Mit der Subskala Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts (4 

Items) wurde Übersichtlichkeit des Unterrichtsaufbaus abgefragt. Anspruchsvolles Üben (3 

Items) thematisiert den Schwierigkeitsgrad der Übungen. Die Selbstwirksamkeitserwartung der 

Lehrpersonen aus Sicht der Schüler*innen (S-STSE) (12 Items) stellt eine Erweiterung der 

ursprünglichen Skala für Lehrkräfte (STSE) dar, indem diese auf die Schüler*innensicht 

angepasst wurde. Damit lässt sich die S-STSE-Skala mit der STSE-Skala aus dem 

Lehrkräftefragebogen (Pfitzner-Eden, 2016) in Verbindung setzen. Der heterogenen 

Schüler*innenschaft in der Sommerschule Rechnung tragend wurde außerdem eine sprachlich 

angepasste Form der Skala Inklusive Lehrpraxis (S-ITPS, Schwab et al., 2022) zur Einschätzung 

eingesetzt. Um die Sommerschule im Allgemeinen zu evaluieren, wurde auf die Subskala 

Bilanz (3 Items) des EMU zurückgegriffen. 
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Die Studie basiert auf standardisierten Fragebögen mit einer fünfstufigen (1 = trifft überhaupt 

nicht zu, 5 = trifft voll und ganz zu) oder einer vierstufigen Likert-Skala (1 = trifft überhaupt 

nicht zu, 4 = trifft voll und ganz zu). Erhoben wurden zudem soziodemografische Daten sowie 

Informationen zur Sommerschulsituation von Schüler*innen und Lehrkräften. 

Tabelle 1: Überblick aller erfassten Elemente der Erhebungen (2023 & 2024) 

 
Alle in der Erhebung 2023 und 2024 verwendeten Fragebogen sind im Anhang einzusehen. 

Lehrende Schüler*innen Unterrichtssituation 

Fragebogen (Lehrende) 

• Erfassung von 

Lehrer*innenzielen 

(FELZ) 

• Lehrkräfte-Selbst-

wirksamkeitserwartung 

(STSE) 

• Lehr-, lerntheoretische 

Überzeugung (Q4TB) 

• Soziodemographische 

Angaben 

Fragebogen (Schüler*innen 

Sekundar) 

• Erfassung subjektiv 

schulischer Werte 

(SESSW) 

• Interesse und 

Anstrengung (BIJU) 

• Schulunlust (BIJU) 

• Soziodemographische 

Angaben 

Fragebogen (Schüler*innen, 

Primar) 

• Soziodemographische 

Angaben 

 

Fragebogen (Lehrende) 

• Unterrichtete Fächer 

• Schulstufe 

• Klassengröße 

• Sonderpädagogischer 

Förderbedarf 

• Schüler*innen mit 

schwachen/starken 

schulischen Leistungen 

• Teamteaching 

Fragebogen Schüler*innen 

(Sekundar) 

• Unterstützung Fächer 

• Klarheit und 

Strukturiertheit (BIJU) 

• Anspruchsvolles Üben 

(BIJU) 

• Einschätzung Lehrkraft 

(S-STSE) 

• Inklusive Lehrpraxis  

(S-ITPS) 

• Bilanz (EMU) 

Fragebogen Schüler*innen 

(Primar) 

• Unterstützung Fächer 

• Feedback zur 

Unterrichtsqualität 

(EMU) 

• Bilanz (EMU) 

Hospitation 
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2.4 Allgemeine Angaben zum Datensatz 
 

Tabelle 2: Rücklaufquoten teilnehmender Lehrkräfte und Schüler*innen nach 
Bundesland und Erhebungszeitpunkt 

 Erhebungs- 
zeitpunkt 

Rücklaufquote 
Lehrpersonen  
in Prozent * 

Rücklaufquote 
Schüler*innen  
in Prozent * 

Burgenland 
2023 8,19 7,92 

2024 12,05 14,16 

Kärnten 
2023 31,55 23,97 

2024 29,84 28,55 

Niederösterreich 
2023 28,17 23,04 

2024 20,80 21,24 

Oberösterreich 
2023 39,66 34,52 
2024 18,51 23,03 

Salzburg 
2023 45,00 37,62 
2024 39,11 39,55 

Steiermark 
2023 28,81 23,15 
2024 15,09 18,55 

Tirol 
2023 15,50 12,88 
2024 17,45 21,58 

Vorarlberg 
2023 25,22 22,30 
2024 33,73 30,92 

Wien 
2023 23,47 11,96 
2024 34,91 20,62 

gesamt 
2023 27,38 20,46 
2024 24,79 22,57 

* Rücklaufquoten beziehen sich auf Anmeldezahlen, nicht auf tatsächliche Teilnahmezahlen 

 

Nach Bereinigung der Stichprobe (Ausschluss nicht abgeschlossener Datensätze, fehlende 

Antworten, Antwortverhalten) können folgende Teilnehmendenzahlen der Evaluierung 

verzeichnet werden: 

Tabelle 3: Teilnahmezahlen an der Befragung (2023 & 2024) 

 2023 2024 

Lehrkräfte Primar N = 430 N = 420 

Schüler*innen Primar N = 1.761 N = 2.181 

Lehrkräfte Sekundar N = 821 N = 780 

Schüler*innen Sekundar N = 5.529 N = 5.693 
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Um die Zuordnung von Lehrkräften zu Schüler*innen herzustellen, wurden die Datensätze 

mithilfe anonymisierter Referenznummern zusammengeführt (Matching). Im Erhebungsjahr 

2023 wurden für die Sekundarstufe insgesamt 574 Klassenverbände erfasst, im Jahr 2024 waren 

es 547. 

Das Forschungsteam hatte keinen direkten Einblick in den Ablauf der Erhebung vor Ort. Daher 

war unklar, wie viele Lehrpersonen die Anweisungen (Begleitschreiben) zur Durchführung 

erhalten haben und ob sie die Befragung entsprechend den Vorgaben korrekt durchführten. 

 
2.5 Reliabilität der verwendeten Instrumente 
 

Im Rahmen dieser Studie wurde Cronbachs Alpha als Maß für die interne Konsistenz der Skalen 

verwendet. Cronbachs Alpha ist ein gängiges statistisches Verfahren zur Berechnung der 

Zuverlässigkeit von Tests oder Fragebogen. Es gibt an, in welchem Maße die einzelnen Fragen 

(Items) einer Skala miteinander korrelieren und kann somit die Zusammengehörigkeit der Items 

in einem Test messen. 

Tabelle 4: Reliabilitäten der Instrumente (2023 & 2024) 

 Cronbachs Alpha 

Fragebogen Skala Subskala 2023 2024 

Lehrkräfte Sekundar FELZ 

Freude am Lehrer*innenberuf .84 .87 

Lehrstrategien .88 .88 

Individuelle Unterschiede .86 .86 

Schüler*innenmotivierung .74 .73 

Beziehung zu Schüler*innen .77 .79 

Lerneinfluss .79 .80 

Steuerung Schüler*innenverhalten .85 .85 

Lehrkräfte Sekundar STSE 

Instruktionsstrategien .80 .76 

Klassenmanagement .89 .88 

Schüler*innenmotivierung .83 .82 

Lehrkräfte Sekundar Q4TB 

Transmission .90 .90 

Konstruktion .91 .91 

Schüler*innenorientierung .88 .88 

Schüler*innen 

Sekundar 

SESSW Subjektiv schulische Werte .85 .86 

Schüler*innen 

Sekundar 
BIJU 

Interesse und Anstrengung .84 .85 

Schulunlust .73 .78 

Klarheit und Strukturiertheit .83 .84 

Anspruchsvolles Üben .71 .74 
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Schüler*innen 

Sekundar 
S-STSE 

Instruktionsstrategien .77 .79 

Klassenmanagement .70 .73 

Schüler*innenmotivierung .83 .84 

Schüler*innen 

Sekundar 
S-ITPS 

Individualisierung .85 .86 

Differenzierung .74 .76 

Lehrkräfte Primar FELZ 

Freude am Lehrer*innenberuf .74 .76 

Lehrstrategien .85 .85 

Individuelle Unterschiede .82 .84 

Schüler*innenmotivierung .71 .70 

Beziehung zu Schüler*innen .70 .64 

Lerneinfluss .79 .75 

Steuerung Schüler*innenverhalten .82 .81 

Lehrkräfte Primar STSE 

Instruktionsstrategien .79 .82 

Klassenmanagement .87 .89 

Schüler*innenmotivierung .83 .86 

Lehrkräfte Primar Q4TB 

Transmission .89 .90 

Konstruktion .90  .90 

Schüler*innenorientierung .88 .88 

Schüler*innen Primar EMU 

Klarheit und Strukturiertheit .73 .70 

Lernklima .68 .65 

Aktivierung .65* .62* 

Klassenführung .50 .49 

Bilanz .68 .64 

* Items zur Verbesserung der Reliabilität entfernt 

Der Fachkräftefragebogen (Sekundar) weist 2024 insgesamt über alle Skalen hinweg eine gute bis 

exzellente interne Konsistenz auf. Die Skala FELZ erreicht Reliabilitäten von .73 < α < .88. Auch die 

Erfassung von Lehrer*innenzielen (STSE) zeigt eine hohe Zuverlässigkeit (.76 < α < .89). Exzellente 

interne Konsistenz ergibt sich in der Skala Q4TB (.88 < α < .91). Die Zuverlässigkeit der Skalen des 

Schüler*innenfragebogens der Sekundarstufe ist ebenfalls gut bis sehr gut (.70 < α < .86). Alle Werte 

sind vergleichbar mit den Ergebnissen der Berechnung interner Konsistenz im Erhebungsjahr 2023. 

Im Bereich der Primarstufe erweisen sich die Skalen des Lehrkräftefragebogens ebenfalls als reliabel 

und weisen insbesondere in den Q4TB-Skalen exzellente interne Konsistenzen auf (FELZ: .64 < α < 

.85; Q4TB: .88 < α < .90; STSE: .82 < α < .89), wohingegen die interne Konsistenz der 

Schüler*innenbefragung erneut niedriger ausfällt. 

Die Skala Klarheit und Strukturiertheit erreicht mit α =.70 eine gute interne Konsistenz, die Skalen 

Lernklima und Bilanz liegen mit α = .68 und α = .64 nicht mehr im Normbereich. Für die Skala 

Aktivierung wurden aus Konsistenzgründen erneut nur die Fragebogenitems 1, 2 und 4 herangezogen. 

Mit ihnen erreicht die Skala eine Reliabilität von α = .62, die jedoch knapp unter dem wünschenswerten 
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Mindestwert liegt. Die Skala zu Klassenführung erreicht erneut nur eine geringe Reliabilität (α = .49). 

Die Werte sind insgesamt vergleichbar mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2023. 

 
3 Ergebnisse 
 

Die folgenden Unterkapitel beschreiben die Stichproben und ihre Zusammensetzung im Detail. 

Die Analyse basiert auf den bereinigten Stichproben der Jahre 2023 und 2024, ergänzt durch 

ausgewählte Ergebnisse aus der Pilotphase 2022. Alle Fragebogen werden deskriptiv 

ausgewertet und signifikante Unterschiede mittels inferenzstatistischer Tests (Chi-Quadrat-

Test, T-Test, ANOVA, Clusteranalyse) überprüft. Dabei wurde ein Signifikanzniveau von 

α < 0.05 gewählt. 

Wenn im Folgenden von unterrichtenden Lehrpersonen oder Lehrkräften gesprochen wird, ist 

nicht die Grundgesamtheit der unterrichtenden Personen an der Sommerschule gemeint, 

sondern diejenigen, die an der Umfrage KoMeSos teilgenommen haben. Außerdem umfassen 

Lehrpersonen der Sommerschule sowohl im Dienst befindliche Lehrkräfte als auch 

Studierende. Ist nur eine der beiden Gruppen gemeint, wird dies entsprechend kenntlich 

gemacht. Die prozentualen Angaben summieren sich nicht immer exakt zu 100 %, da einige 

Fragen nicht von allen Befragten beantwortet wurden. 

 
3.1 Primarstufe (Klassen 3 & 4) 
3.1.1 Lehrende Primarstufe – deskriptive Ergebnisse 
 

Das folgende Kapitel liefert einen Überblick über die an der Sommerschule beteiligten 

Lehrpersonen der Primarstufe. Im Jahr 2024 haben insgesamt 420 Lehrpersonen an der 

Befragung teilgenommen. Im Jahr 2023 waren es 430. 
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Abbildung 1: Lehrende nach Bundesland (2023 & 2024) 

 

Wie bereits im Erhebungsjahr 2023 stammte auch 2024 die größte Gruppe der Lehrpersonen 

aus Wien (n = 146), gefolgt von Niederösterreich (n = 62) und der Steiermark (n = 60). Der 

Anteil der Wiener Lehrkräfte ist jedoch deutlich gestiegen (2023: n = 100), ebenso wie die 

kleineren Gruppen aus dem Burgenland, Salzburg und Vorarlberg. Aus der Steiermark, 

Niederösterreich und Oberösterreich haben demgegenüber deutlich weniger Lehrkräfte 

teilgenommen. In Kärnten und Tirol gab es nur geringe Veränderungen. 

Insgesamt handelt es sich bei 55 % der Lehrenden um Lehrkräfte und bei 45 % um Studierende. 

Dabei zeigen sich Unterschiede zwischen den Bundesländern. 

Tabelle 5: Aktive Lehrkräfte und Studierende im Bundesländervergleich (2024) 
 

Lehrkräfte Studierende 
Burgenland 1 12 
Kärnten 14 19 
Niederösterreich 28 34 
Oberösterreich 24 6 
Salzburg 6 24 
Steiermark 38 22 
Tirol 11 8 
Vorarlberg 18 9 
Wien 92 54 
gesamt 232 188 
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Eine annähernd gleichmäßige Verteilung der Studierenden sowie aktiven Lehrkräfte findet sich 

in Kärnten, Niederösterreich sowie Tirol. Im Burgenland und Salzburg nehmen deutlich mehr 

Studierende an der Befragung teil, während in Oberösterreich, der Steiermark, in Vorarlberg 

und Wien Gegenteiliges festzustellen ist. 

12 % (n = 27) der derzeit an Schulen tätigen Lehrkräfte sind männlich und 205 (88 %) sind 

weiblich. Dabei unterrichten sie zu 87 % (n = 201) an Volks-, zu 6 % (n = 13) an Sonder- und 

zu 4 % (n = 9) an Mittelschulen. Die Anzahl an Lehrkräften von polytechnischen Schulen sowie 

allgemeinen und berufsbildenden höheren Schulen ist sehr gering (zusammen n = 9). 85 % 

(n = 197) gaben an, die verantwortliche Person in ihrer Sommerschulklasse zu sein. 

Abbildung 2: Berufserfahrung der derzeit an Schulen tätigen Lehrkräfte (2024) 

 

Die Gruppe der Lehrer*innen verfügte in der Mehrzahl (53 %) über ein bis fünf Jahre 

Berufserfahrung (n = 122). 20 % sind bereits seit sechs bis zehn Jahren Lehrkräfte (n = 47), nur 

10 % (n = 22) verfügen über elf bis 15 Jahre und 18 % (n = 41) über mehr als 16 Jahre 

Berufserfahrung. Von den 188 Studierenden sind 156 (83 %) im Bachelor- und 37 (20 %) im 

Masterstudium eingeschrieben. Eine geringe Anzahl von fünf Studierenden studiert sowohl im 

Bachelor als auch im Master. Die Bachelorstudierenden sind durchschnittlich im sechsten 

Semester (M = 6.11, SD = 1.38), die Masterstudierenden im ersten Semester (M = 1.35, SD = 

.79). Damit entspricht das Studienalter weitgehend der Empfehlung des BMBWF zur 

Teilnahme erst ab dem 4. Semester. Die überwiegende Mehrheit der Studierenden (95 %) ist 

weiblich, lediglich zehn Studierende sind männlich. Zudem ist der Großteil (n = 176) im 

Lehramt Primarstufe eingeschrieben. 

 

1-5 Jahre 6-10 Jahre 11-15 Jahre 16 Jahre und länger
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Tabelle 6: Berufserfahrung nach Bundesland (2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hinsichtlich der Verteilung der aktiven Lehrkräfte mit unterschiedlicher Berufserfahrung auf 

die Bundesländer zeigt sich, dass in allen Bundesländern mit Ausnahme von Niederösterreich 

die Junglehrkräfte (ein bis fünf Jahre Berufserfahrung) die größte Gruppe der Teilnehmenden 

stellen. Dies entspricht den Ergebnissen von 2023, wobei dort der Anteil noch höher ausfiel als 

im aktuellen Jahr (58 % vs. 53 %). 

 

3.1.2 Schüler*innen Primarstufe – deskriptive Ergebnisse 
 

Das folgende Kapitel liefert einen Überblick über die insgesamt 2.149 

Primarstufenschüler*innen, die an der Befragung zur Sommerschule teilgenommen haben. 

Tabelle 7: Teilnehmende Schüler*innen nach Bundesland (2023 & 2024) 

 2023 2024 
Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent 

Burgenland 48 2,8 112 5,2 
Kärnten 138 8,1 219 10,2 
Niederösterreich 311 18,2 301 14,0 
Oberösterreich 277 16,2 159 7,4 
Salzburg 56 3,3 92 4,3 
Steiermark 317 18,5 374 17,4 
Tirol 78 4,6 188 8,7 
Vorarlberg 60 3,5 130 6,0 
Wien 427 24,9 574 26,7 
gesamt 1.712 100 2.149 100 

 1-5 Jahre 6-10 
Jahre 

11-15 
Jahre 

16 Jahre 
und länger 

gesamt 

Burgenland 0 1 0 0 1 
Kärnten 8 2 1 3 14 
Niederösterreich 9 5 4 10 28 
Oberösterreich 15 4 2 3 24 
Salzburg 3 2 0 1 6 
Steiermark 14 11 6 7 38 
Tirol 7 1 1 2 11 
Vorarlberg 10 3 2 3 18 
Wien 56 18 6 12 92 
gesamt 122 47 22 41 232 
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Die Verteilung auf die neun Bundesländer zeigt, dass, wie schon 2023, etwa ein Viertel 

(n = 574) der Teilnehmerinnen in Wien zur Schule geht. Insgesamt besuchen 58 % der 

Schülerinnen eine Schule in Wien, der Steiermark oder in Niederösterreich. Im Vergleich zum 

Vorjahr gibt es prozentual mehr Schüler*innen aus dem Burgenland, Tirol und Vorarlberg und 

weniger aus Nieder- und v.a. Oberösterreich. In den Bundesländern Salzburg, Kärnten, der 

Steiermark und Wien haben sich die prozentualen Anteile demgegenüber nur geringfügig 

verändert. 

Der Großteil der befragten Kinder (83 %) ist neun, zehn oder elf Jahre alt, wobei die 

Zehnjährigen mit knapp 40 % die größte Gruppe bilden.  

Tabelle 8: Teilnehmende Schüler*innen nach Alter (2024) 

 Häufigkeit Prozent 
7 Jahre 51 2,4 
8 Jahre 149 7,0 
9 Jahre 555 26,3 
10 Jahre 843 39,9 
11 Jahre 358 16,9 
12 Jahre 89 4,2 
13 Jahre 69 3,3 
gesamt 2.114 100 

 

16 % (n = 320) der Schüler*innen gaben an, im nächsten Schuljahr die dritte Klasse zu 

besuchen, 47 % (n = 974) die vierte und 37% (n = 766) die fünfte. Von den 320 Kindern, die 

angaben, in die dritte Klasse zu kommen, haben 98 bereits einmal eine Klasse wiederholen 

müssen. 

Die Frage danach, ob sie zu Hause Unterstützung beim Lernen bekommen, haben 81 % der 

Kinder mit „ja“ beantwortet. 53 % (n = 1.161) sprechen zu Hause Deutsch als Erstsprache, 35 % 

(n = 754) erhalten Nachhilfe, und 26 % (n = 570) haben bereits einmal eine Klasse wiederholt. 

Diese Zahlen entsprechen weitgehend denen aus dem Erhebungsjahr 2023, wobei der Anteil 

der Klassenwiederholer*innen unter den Befragten leicht gesunken ist (2023: 31 %), während 

der Anteil der Kinder mit Nachhilfe gestiegen ist (2023: 40 %). 

Schülerinnen und Schüler ohne deutsche Erstsprache haben mit 1,8-facher Wahrscheinlichkeit 

bereits einmal eine Volksschulklasse wiederholt (34 % vs. 19 %, χ²(1) = 60,960, p < 0.001). Sie 

erhalten zu Hause signifikant seltener Unterstützung (76 % vs. 85 %, χ²(1) = 26,159, p < 0.001), 

dafür aber deutlich häufiger Nachhilfe (42 % vs. 28 %, χ²(1) = 44,114, p < 0.001). Auch unter 
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denjenigen Kindern, die bereits eine Klasse wiederholen mussten, ist der Anteil derer mit 

Nachhilfe signifikant höher (43 % vs. 32 %, χ²(1) = 23,866, p< 0.001). 

Bei der Überprüfung der befragten Schüler*innen aus den einzelnen Bundesländern zeigen sich 

regionale Variationen. 

Tabelle 9: Übersicht Schüler*innenvariablen nach Bundesland (2024) 
 

Durchschnitt 
Alter 

Durchschnitt 
Klassenstufe 

Unterstützung 
zu Hause 

Nachhilfe Wieder-
holung 

Erstsprache 
Deutsch 

Burgenland 9,7 4,3 86 % 18 % 18 % 81 % 
Kärnten 10,1 4,3 82 % 30 % 25 % 64 % 
Nieder-
österreich 10,1 4,4 82 % 41 % 28 % 54 % 

Oberösterreich 10,5 4,2 81 % 30 % 19 % 75 % 
Salzburg 9,6 4,1 79 % 35 % 25 % 60 % 
Steiermark 9,3 4,1 81 % 24 % 27 % 71 % 
Tirol 9,5 4,2 82 % 37 % 16 % 69 % 
Vorarlberg 10,1 4,5 83 % 37 % 19 % 48 % 
Wien 10,0 4,2 80 % 43 % 34 % 23 % 

 

Die Befragten aus der Steiermark und Tirol sind im Durchschnitt etwa ein Jahr jünger als jene 

aus Oberösterreich. Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die durchschnittlichen Klassenstufen 

nur geringfügig (maximale Differenz: 0,4). Die Anzahl der Kinder, die bereits einmal eine 

Klasse wiederholen musste, scheint dafür keine Erklärung zu bieten: Oberösterreich weist mit 

dem höchsten Durchschnittsalter eine unterdurchschnittliche Anzahl an 

Klassenwiederholer*innen auf, während die Steiermark die zweithöchste Wiederholungsquote 

bei gleichzeitig jüngstem Durchschnittsalter der Schüler*innen verzeichnet. Wien nimmt über 

die betrachteten Variablen hinweg eine Sonderstellung ein: Hier ist sowohl der Anteil der 

Kinder, die Nachhilfe erhalten, als auch die Anzahl der Klassenwiederholer*innen am höchsten. 

Gleichzeitig ist der Anteil der Teilnehmenden mit Deutsch als Erstsprache am niedrigsten und 

der Anteil der Kinder, die zu Hause Unterstützung erfahren, ist der zweitniedrigste. Vorarlberg 

ist, neben Wien, das einzige Bundesland, in dem weniger als die Hälfte der teilnehmenden 

Schüler*innen zu Hause Deutsch als Erstsprache spricht. Auf der anderen Seite stehen die 

Bundesländer Burgenland und Oberösterreich, in welchen jeweils mehr als drei Viertel aller 

Kinder Deutsch als Erstsprache sprechen. Die Länder unterscheiden sich in weiteren 

Parametern: Während im Burgenland nur 18 % Nachhilfe erhalten, liegt dieser Anteil in 

Oberösterreich bei über 30%. Zugleich erfahren dort nur 81 % aller Kinder Unterstützung zu 

Hause, während es im Burgenland 86 % sind. Ein einheitliches Muster ist somit nicht 

erkennbar. 
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Klassengröße 

3.1.3 Sommerschulsituation Primarstufe 
 

Um die Sommerschule in ihrer tatsächlichen Ausführung besser verstehen zu können, wurden 

sowohl die Lehrenden als auch die Schüler*innen zu verschiedenen Aspekten der 

Sommerschule befragt, u.a. zu den besuchten Fächern und der Gruppengröße sowie der 

Lehrsituation in der Gruppe. 

Tabelle 10: Unterrichtete Fächer (2023 & 2024) 

 2023 2024 
Deutsch 1.215 1.554 
Mathematik 1.309 1.710 
Sachunterricht 455 667 

 

Die Daten zeigen, dass die Sommerschule insbesondere für Mathematik und Deutsch stark 

nachgefragt wurde, während der Sachunterricht eine vergleichsweise geringere Rolle einnimmt. 

Der Anstieg der Teilnahmezahlen in allen Fächern im Vergleich zum Erhebungsjahr 2023 steht 

im direkten Zusammenhang mit der insgesamt gestiegenen Anzahl der 

Befragungsteilnehmenden (n2023 = 1.761, n2024 = 2.181, +24 %). Die Angebote in Mathematik 

und Deutsch verzeichnen Zuwächse von 30 % bzw. 27 %. Am stärksten fällt der Anstieg im 

Sachunterricht aus, dessen Teilnehmer*innenzahl um 47 % zunahm. Die Tatsache, dass die 

Zuwächse in allen Fächern über der Gesamtsteigerung der Teilnehmenden liegen, deutet darauf 

hin, dass der Anteil an Kindern, die mehr als ein Fach besuchten, zugenommen hat. Besonders 

deutlich wird dies bei Kindern, die alle drei Fächer belegten. Ihr Anteil erhöhte sich von 359 

auf 563 (+57 %). Auch die Zahl der Kinder mit zwei Fächern stieg deutlich von 533 auf 689 

(+29 %). 

Abbildung 3: Klassengröße (2023 & 2024) 
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Die Klassengröße der Sommerschulklassen ist vergleichbar mit dem Jahr 2023. Es ist ein 

leichter Anstieg von .34 Kindern pro Klasse zu verzeichnen. Die Größe wurde durch Lehrkräfte 

erfragt. Es kann dabei nicht geklärt werden, weshalb einige wenige Lehrerinnen und Lehrer 

mehr als 15 Schüler*innen (Angabe zur maximalen Größe durch das BMBWF, 2024) 

unterrichteten. Insgesamt gaben 34 % (n = 144) der befragten Lehrkräfte an, Kinder mit 

sonderpädagogischem Förderbedarf zu unterrichten. Zudem schätzen 95 % (n = 400) ein, 

Kinder mit schwachen und 56 % (n = 237) Kinder mit besonders starken Leistungen zu 

unterrichten. Dies passt zur Ausrichtung der Sommerschule, die laut BMBWF sowohl dem 

Defizitausgleich, aber auch der Förderung von Kompetenzen und starken Leistungen dient. 

 
3.1.4 Lehrende Primarstufe – Skalenauswertungen 
 

Hinsichtlich der Lehrkräfte lassen sich die verschiedenen Lehrerziele, die Lehrer-

Selbstwirksamkeitserwartung und die lehr-, lerntheoretischen Überzeugungen analysieren. Bei 

den Lehrerzielen handelt es sich um Ziele, die die Lehrkräfte bei ihrer Tätigkeit verfolgen. Im 

Rahmen dieses Instrumentes sind das die Freude am Lehrer*innenberuf, vielfältige 

Lehrstrategien, die Berücksichtigung individueller Unterschiede, die 

Schüler*innenmotivierung, das Herstellen einer Beziehung zu den Schüler*innen, das Aufbauen 

eines positiven Lerneinflusses sowie die Steuerung des Schüler*innenverhaltens. Die 

Lehrerselbstwirksamkeitserwartung gibt an, in welchem Maße die Befragten die Überzeugung 

haben, herausfordernde Situationen aus eigener Kraft heraus gut meistern zu können. 

Bei den lehr-, lerntheoretischen Überzeugungen sind die untersuchten Skalen die Transmission, 

die sich insbesondere auf Fragen der Nachvollziehbarkeit fokussiert, die Konstruktion sowie 

die Schüler*innenorientierung.  Im Folgenden werden zuerst die allgemeinen Werte für alle 

befragten Lehrkräfte dargestellt und anschließend Gruppenvergleiche durchgeführt. 
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Tabelle 11: Deskriptive Statistik der Lehrkräfteskalen im Überblick (2023 & 2024) 

 2023 2024 

M SD M SD 

FELZ: Gesamtskala  4.66 .30 4.68 .30 

FELZ: Freude am 

Lehrer*innenberuf 
4.81 .31 4.83 .31 

FELZ: Lehrstrategien 4.63 .47 4.65 .45 

FELZ: Individuelle 

Unterschiede 
4.55 .49 4.58 .51 

FELZ: 

Schüler*innenmotivierung 
4.71 .38 4.73 .37 

FELZ: Beziehungen zu 

Schüler*innen 
4.79 .33 4.79 .31 

FELZ: Lerneinfluss 4.62 .47 4.65 .46 

FELZ: Steuerung des 

Schüler*innenverhaltens 
4.47 .52 4.52 .50 

STSE: Gesamtskala 4.27 .50 4.35 .51 

STSE: 

Instruktionsstrategien 
4.32 .53 4.38 .55 

STSE: Klassenmanagement 4.20 .63 4.30 .63 

STSE: 

Schüler*innenorientierung 
4.28 .57 4.38 58 

Q4TB: Transmission 4.53 .47 4.61 .42 

Q4TB: Konstruktion 4.31 .53 4.36 .53 

Q4TB: 

Schüler*innenorientierung 
4.36 .52 4.42 .50 

 

Die Lehrkräfte der Sommerschule 2024 bewerten alle Skalen im oberen Bereich mit 

Mittelwerten zwischen M = 4.35 und M = 4.83 bei einer Skala von 1 bis 5. Innerhalb dieser 

insgesamt hohen Bewertungen erfahren die Lehrerziele Freude am Lehrer*innenberuf, das 

Streben nach einer guten Beziehung zu den Schüler*innen und die Schüler*innenmotivierung 

die höchste Zustimmung. Dies deckt sich mit den Werten aus dem Erhebungsjahr 2023. 

Innerhalb der lerntheoretischen Überzeugungen erreicht erneut insbesondere die Transmission 

hohe Werte. Die Selbstwirksamkeitserwartung fällt ebenfalls wieder mit M = 4.35 von allen 

betrachteten Skalen am niedrigsten aus, insbesondere hinsichtlich der auf das 

Klassenmanagement bezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen. 
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Abbildung 4: Skalenmittelwerte nach Berufsstatus (2024) 

 

Vergleicht man die Werte von Studierenden und ausgebildeten Lehrkräften, zeigen sich 

signifikante Unterschiede bei den Variablen Lehrstrategien (t(415, 143) = -2,171, p = 0.03) und 

Lerneinfluss (t(417, 718) = -2,702, p = 0.01), wobei in beiden Fällen die Studierenden die 

höheren Mittelwerte erzielten. Dies ist anlog zu den Ergebnissen des letzten Jahres, wobei dort 

mehr – insgesamt sechs – Skalen signifikante Unterschiede aufgewiesen haben: Demnach hat 

sich der Unterschied zwischen Studierenden und aktiven Lehrkräften im Vergleich zu 2023 

verringert. Wie bereits im letzten Jahr gilt auch hier: Da es sich um Selbsteinschätzungen 

handelt, kann aus den Daten nicht geschlossen werden, dass Studierende diese Ziele tatsächlich 

auch in höherem Maße umsetzen als berufserfahrene Lehrkräfte. Gerade auf Grund der 

durchgehenden Tendenz der Studierenden, auf die Fragen positiver zu antworten, könnten die 

Ergebnisse zumindest teilweise auch auf ein unterschiedliches Antwortverhalten von 

Studierenden und Lehrkräften oder eine realistischere (Selbst-)Einschätzung ausgebildeter 

Lehrkräfte zurückzuführen sein. 
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Tabelle 12: Skalenmittelwerte nach Berufserfahrung der im Dienst befindlichen 
Lehrpersonen (2024) 

 
1-5 Jahre 6-10 Jahre 

11-15 
Jahre 

16 Jahre 
und länger 

FELZ: Gesamtskala 4.64 4.70 4.63 4.65 
STSE: Gesamtskala 4.27 4.51 4.25 4.38 
Q4TB: Transmission 4.53 4.67 4.68 4.68 
Q4TB: Konstruktion 4.37 4.39 4.00 4.28 
Q4TB: 
Schüler*innenorientierung 

4.41 4.45 4.27 4.29 

 

Wird die Berufserfahrung als Unterscheidungskriterium herangezogen, so zeigen sich 

signifikante Mittelwertsunterschiede hinsichtlich der Skalen Konstruktion (F(3, 228) = 2.715, 

p = 0.05) und Selbstwirksamkeit (F(3, 228) = 3.035, p = 0.03). In beiden Fällen erzielen 

Lehrkräfte mit mittlerer Berufserfahrung (6 bis 10 Jahre) die höchsten Werte, wobei sich bei 

der Selbstwirksamkeit nur die Unterschiede zwischen Lehrer*innen mit ein bis fünf Jahren und 

jenen mit sechs bis zehn Jahren Berufserfahrung als signifikant herausstellen. Innerhalb der 

lerntheoretischen Überzeugung Konstruktion unterscheiden sich Lehrpersonen, die bereits elf 

bis 15 Jahre unterrichten, signifikant von der Gruppe der Berufsanfänger*innen und solchen 

mit mittlerer Berufserfahrung (6 bis 10 Jahre). Dies stellt einen Unterschied zu den Ergebnissen 

des Vorjahres dar, in dem tendenziell die Junglehrer*innen die höchsten Skalenmittelwerte 

aufwiesen. Möglicherweise führt hier die relativ geringe Anzahl an Teilnehmenden mit elf bis 

15 Jahren Berufserfahrung (n = 22) zu Verzerrungen. 

 Signifikante Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich der Frage, ob Lehrkräfte in der 

Sommerschule Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf unterrichten. Für Lehrkräfte, 

die dies bejahen, ist das Ziel der Schüler*innenmotivierung wichtiger (t(335, 101) = 2.377, 

p = 0.02) und Schüler*innenorientierung als lerntheoretische Überzeugung signifikant stärker 

(t(418) = 2.090, p = 0.04) ausgeprägt. 
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Tabelle 13: Skalenmittelwerte nach Bundesland aller Lehrpersonen der Sommerschule 
(2024) 

 FELZ: 
Gesamtskala 

STSE: 
Gesamtskala 

Q4TB: 
Transmission 

Q4TB: 
Konstruktion 

Q4TB: 
Schüler*innen-

orientierung 
Burgenland 4.60 4.38 4.61 4.47 4.35 

Kärnten 4.70 4.25 4.66 4.22 4.31 

Nieder- 
österreich 4.70 4.38 4.69 4.27 4.38 

Ober- 
österreich 4.61 4.28 4.61 4.42 4.47 

Salzburg 4.75 4.54 4.71 4.51 4.57 

Steiermark 4.70 4.41 4.60 4.38 4.42 
Tirol 4.75 4.43 4.64 4.36 4.42 

Vorarlberg 4.69 4.24 4.54 4.29 4.24 
Wien 4.65 4.33 4.56 4.38 4.46 

 

Bezüglich der Bundesländer ergibt sich ein gemischtes Bild. Die Befragten aus Salzburg weisen 

zwar bei allen Skalen die höchsten Mittelwerte auf. Das Burgenland hingegen, das in den FELZ-

Skalen die niedrigsten Werte berichtet, liegt bei Selbstwirksamkeit, Transmission und 

Schüler*innenorientierung im Mittelfeld und bei Konstruktion sogar im oberen Wertebereich. 

Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den Bundesländern gering aus und erweisen sich 

dementsprechend im Rahmen von ANOVAs als nicht signifikant. 

 
3.1.5 Schüler*innen Primarstufe – Skalenauswertungen 
 

In diese Untersuchung sind vier auf die Sommerschule adaptierte EMU-Skalen eingeflossen: 

Die Wahrnehmung eines unterstützenden, schülerorientierten Lernklimas, die wahrgenommene 

Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts, die Aktivierung sowie übergreifend, welche 

Bilanz die Schüler*innen nach der Sommerschule gezogen haben. Ergänzt wurden diese Skalen 

um ein Einzelitem, mit dem abgefragt wurde, ob die Schüler*innen im Rahmen der 

Sommerschule neue Freunde gefunden haben. 
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Tabelle 14: EMU-Variablen und Finden neuer Freundschaften (2023 & 2024) 

 2023 2024 
M SD M SD 

Lernklima 3.65 .38 3.65 .36 
Klarheit 3.51 .47 3.50 .45 
Aktivierung 3.51 .51 3.50 .50 
Bilanz 3.57 .58 3.57 .56 
Freundschaft 3.43 1.00 3.37 1.04 

 

Die Analyse der Schüler*innenvariablen zeigt, dass die Sommerschule überwiegend positiv 

bewertet wurde, mit Mittelwerten ab 3,37 auf einer Skala von 1 bis 4. Insgesamt waren die 

Befragten also in Bezug auf die getesteten Variablen sowohl im Erhebungsjahr 2023 als auch 

2024 sehr zufrieden mit der Sommerschule. 

Tabelle 15: EMU-Variablen und Finden neuer Freundschaften im Vergleich zwischen 
Kindern mit und ohne deutsche Erstsprache (2024) 

 

 

 

 

 

 

Im Gegensatz zum letzten Jahr, in dem sich deutliche Unterschiede zwischen Kindern mit und 

ohne deutscher Erstsprache zeigten, finden sich in diesem Jahr lediglich beim Knüpfen neuer 

Freundschaften signifikante Unterschiede (t(2152, 130) = -3,636, p < 0,001). Das Knüpfen 

neuer Freundschaften spielt dabei für Kinder ohne deutsche Erstsprache eine größere Rolle als 

für Kinder mit deutscher Erstsprache. Wurde die Sommerschule 2023 noch von Kindern mit 

deutscher Erstsprache signifikant besser bewertet als von Kindern ohne deutsche 

Muttersprache, haben sich die Werte nun angeglichen, wobei sich die Werte der Kinder ohne 

deutsche Erstsprache erhöht haben: Sie sind also insgesamt zufriedener mit der Sommerschule. 

Neben der Erstsprache sind Vergleiche weiterer Schüler*innenvariablen möglich. So korreliert 

das Alter etwa negativ mit dem Lernklima (r = -0.09, p < 0.001), der Klarheit (r = -0.09, 

p < 0.001), der Aktivierung (r = -0.11, p < 0.001) sowie der Bilanz (r = -0.13, p < 0.001). Somit 

werden diese Faktoren umso schlechter eingeschätzt, je älter die Kinder sind. Auch dieses 

 Erstsprache Deutsch 
ja nein 

M SD M SD 
Lernklima 3.66 .36 3.65 .36 
Klarheit 3.49 .44 3.52 .45 
Aktivierung 3.52 .49 3.48 .51 
Bilanz 3.57 .58 3.58 .53 
Freundschaft 3.30 1.10 3.46 .97 
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Ergebnis ist konsistent mit den Ergebnissen aus 2023. Die Korrelationen bleiben jedoch auf 

einem sehr niedrigen Niveau.  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

So hat die Frage, ob Kinder zu Hause Unterstützung erfahren, einen Effekt auf alle Skalen, 

wobei Kinder, die zu Hause Unterstützung erfahren, die Sommerschule durchgehend positiver 

bewerten als diejenigen, die zu Hause keine Unterstützung erfahren (Lernklima: t(555, 

840) = 4.162, p < 0.001; Klarheit: t(570, 229) = 2.716, p = 0.007; Aktivierung: 

t(572, 194) = 3.120, p = 0.002; Bilanz: t(568, 493) = 4.762, p  < 0.001; Freundschaft: 

t(583, 670) = 2.332, p = 0.02). 

Abbildung 6: Unterschiede in den EMU-Skalen und beim Finden neuer Freunde 
abhängig von erhaltener Nachhilfe (2024) 

 

Abbildung 5: Unterschiede in den EMU-Skalen und beim Finden neuer Freunde 
abhängig von der Unterstützung zu Hause (2024) 
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Die Frage, ob Kinder Nachhilfe erhalten, hat einen Effekt auf alle Skalen mit Ausnahme der 

Bilanz; dabei bewerten Kinder, die keine Nachhilfe erhalten, das Lernklima (t(2169) = -2,898, 

p = 0.004), die Klarheit (t(2169) = -2,864, p = 0.004) und die Aktivierung (t(2169) = -3,833, 

p < 0.001) höher, während Kinder mit Nachhilfe eher neue Freunde (t(1661,608) = 2,027, 

p = 0.04) gefunden haben. 

Abbildung 7: Unterschiede in den EMU-Skalen und beim Finden neuer Freunde 
abhängig von Klassenwiederholungen (2024) 

 
 

Zuletzt nehmen Kinder, die bereits einmal eine Klasse wiederholen mussten, das Lernklima 

(t(936,502) = -3,215, p < 0.001) und die Aktivierung (t(2174) = -2,239, p = 0.03) negativer wahr 

als Kinder, die noch keine Klasse wiederholt haben. Zudem ziehen sie eine schlechtere Bilanz 

(t(2174) = -2,191, p = 0.03). 
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Abbildung 8: EMU-Variablen und Finden neuer Freundschaften im 
Bundeslandvergleich (2024) 

 
 
Bis auf die Variable des Lernklimas zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den 

Bundesländern, wobei sich kein einheitliches Bild ergibt: So gelang das Knüpfen neuer 

Freundschaften (F(8, 1498, 916) = 5.097, p < 0.001) in Wien besonders gut, hingegen sind die 

EMU-Variablen im unteren Bereich. Bei Klarheit (F(8, 2140) = 1.984, p = 0.05) und 

Aktivierung (F(8, 1529,272) = 2.040, p = 0.04) erreicht hingegen das Burgenland die höchsten 

Werte, bei der generellen Bilanz (F(8, 1481,946) = 2.236, p = 0.02) Salzburg.  

Auch 2023 war die Situation ähnlich: Es zeigten sich deutliche Unterschiede, wobei sich im 

Vergleich zur Aktivierung das Lernklima signifikant unterschied (F(8, 891,251) = 4.756, 

p < 0.001). Wien erzielte in allen signifikant unterschiedlichen Skalen, mit Ausnahme des 

Knüpfens neuer Freundschaften, die niedrigsten Mittelwerte und lag in diesen Bereichen im 

oberen Mittelfeld. Beim Knüpfen neuer Freundschaften erreichte Tirol die höchsten Werte, 

während Niederösterreich bei Klarheit und Bilanz vorne lag. Wie auch 2024 waren jedoch 

spezifische Unterschiede nur schwer durch Post-Hoc-Tests nachweisbar. 

Insgesamt lässt sich eine positive Wahrnehmung der Sommerschule in der Primarstufe 

feststellen. Auch für die Daten von 2024 wurde eine Clusteranalyse durchgeführt, die es 

ermöglicht, den vorhandenen Datensatz der Schüler*innen der Primarstufe zu Gruppen 

ähnlicher Werte zusammenzufassen. Damit wird überprüft, ob es Gruppen von Schüler*innen 

gibt, die die Fragen ähnlich beantwortet haben. Eine Two-Steps-Prozedur bringt erneut eine 4-

Cluster-Lösung hervor, die im Folgenden vorgestellt wird. Auch wenn die Clusteranalyse 
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technisch unabhängig von der Analyse des Vorjahres ist, sind sich die Clusterlösungen so 

ähnlich, dass die vier Cluster erneut als die Cluster der enthusiastischen (n = 978, 45 %), 

positiven (n = 632, 29 %), isolierten (n = 354, 16 %) und skeptischen (n = 212, 10 %) 

Schüler*innen beschrieben werden können. 

Abbildung 9: Verteilung der Schüler*innen auf Cluster (2024) 

 
 
Ein differenzierterer Blick auf die Werte zeigt, dass sich die Schüler*innen der Primarstufe 

durchaus in ihrer Wahrnehmung der Sommerschule unterscheiden. Das größte Cluster kann 

erneut als das der enthusiastischen Teilnehmenden beschrieben werden. Diese Schülerinnen 

und Schüler der Volksschule erreichen bei allen Skalen Werte, die nahe am Maximum von vier 

liegen – von ihnen wird die Sommerschule in jeder Hinsicht als sehr gut bewertet. Das 

nächstgrößere Cluster bilden die Positiven – sie bewerten die Sommerschule ebenfalls 

insgesamt noch positiv, allerdings mit niedrigeren Werten als die Enthusiastischen – insb. 

hinsichtlich der Aktivierung. Das dritte – und mit zehn Prozent erneut kleinste – Cluster 

repräsentiert die skeptischen Befragten. Sie bewerten die Sommerschule deutlich negativer als 

die anderen Gruppen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie die Sommerschule in absoluten 

Werten als negativ bilanzieren – bezogen auf die zugrundeliegenden Skalen bewerten sie die 

einzelnen Aspekte neutral bis leicht positiv. 

Die letzte Gruppe bilden die Isolierten. Sie bewerten die Sommerschule als solche ähnlich 

positiv wie die ersten beiden Gruppen – allerdings ist es ihnen kaum gelungen, Anschluss zu 

finden. Bei der Frage, ob sie neue Freunde gefunden haben, bewegt sich ihr Mittelwert nahe 

dem Skalenminimum. Dies betrifft immerhin 16 % der Schüler*innen.  

Enthusiastische Positive Skeptische Isolierte
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Diese Analyse verdeutlicht, dass die Sommerschule durchaus nicht von allen Schülerinnen und 

Schülern gleich gut angenommen wird: Es gibt einen – allerdings kleinen – Teil, der sie eher 

neutral bewertet. Zudem gibt es eine Gruppe Befragter, die kaum neue Freunde findet – ob dies 

daran liegt, dass diese Schüler*innen isoliert oder im Gegenteil, bereits so gut integriert sind, 

dass sie gar keine neuen Freunde finden müssen, kann der Datensatz jedoch nicht beantworten.  

Über die beiden Erhebungsjahre 2023 und 2024 hinweg zeigt sich, dass die Tendenzen gleich 

geblieben sind – erneut ist die Gruppe der Enthusiastischen am größten, wenn auch etwas 

kleiner als 2023 (57 %), wohingegen die Gruppe der Kinder, die die Sommerschule eher 

skeptisch bewerten, erneut die kleinste der vier Gruppen ist. 

Abbildung 10: Cluster im Vergleich (2024) 



31 
 

3.2 Sekundarstufe (Klassen 5-10) 
3.2.1 Lehrende Sekundarstufe – deskriptive Ergebnisse 

 
Abbildung 11: Lehrende nach Bundesland (2023 & 2024) 

 

2024 nahmen insgesamt 780 Lehrpersonen der Sekundarstufe an der Umfrage teil. Diese lassen 

sich in n = 263 Studierende und n = 517 Lehrerinnen und Lehrer unterteilen. Mit 22 % 

unterrichtete die größte Gruppe im Bundesland Wien (n = 172), gefolgt von Niederösterreich 

(19 %, n = 151) und der Steiermark (14 %, n = 105). Die geringste Anzahl an Lehrkräften war 

in den Bundesländern Vorarlberg (7 %, n = 55), Salzburg (5 %, n = 37) und Burgenland (2 %, 

n = 15) zu verzeichnen. Im Vergleich zum Erhebungsjahr 2023 fällt besonders das Bundesland 

Wien auf, da 2024 prozentual (mit einer Differenz von 10 %) deutlich mehr Lehrkräfte den 

Fragebogen ausgefüllt haben. In Oberösterreich hingegen ist die Zahl der Lehrkräfte im 

Vergleich zum Vorjahr um 50 gesunken. Die Bundesländer mit einem geringeren prozentualen 

Anteil zeigen nahezu unveränderte Verteilungen. 
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Abbildung 12: Berufsstatus Lehrpersonen nach Bundesland (2024) 

 
 

In allen Bundesländern, außer dem Burgenland, haben mehr Lehrkräfte als Studierende an der 

Befragung teilgenommen. Auch unterrichten in den Sommerschulen der Sekundarstufe aller 

Bundesländer mehr Lehrkräfte als Studierende (Zahlen vom Ministerium bereitgestellt). Vor 

allem in den Bundesländern Niederösterreich mit 82 %, Salzburg (73 %) sowie Tirol (72 %) 

sind überdurchschnittlich viele Lehrkräfte an den Sommerschulen tätig. 

 
Nachfolgende Darstellungen beziehen sich auf derzeit an Schulen tätige Lehrkräfte. 

In Bezug auf Schularten ergab die Umfrage, dass die Mehrheit der Lehrkräfte mit knapp 55 % 

(n = 284) regulär an Mittelschulen unterrichtet, gefolgt von 30 % (n = 153) an 

allgemeinbildenden höheren Schulen. Drittgrößte Gruppe bilden Lehrerinnen und Lehrer an 

berufsbildenden höheren Schulen (11 %, n = 55). Lehrkräfte von Sonderschulen, 

polytechnische Schulen sowie Volksschulen sind hingegen kaum vertreten. Aus den Daten lässt 

sich nicht erklären, weshalb Volksschullehrkräfte für die Sekundarstufe eingesetzt wurden. 
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Abbildung 13: Berufserfahrung in Jahren (2024) 

 
 
Knapp die Hälfe der befragten Sekundarstufenlehrkräfte (49 %, n = 250) haben weniger als 

fünf Jahre Berufserfahrung. Etwa ein Viertel (23 %, n = 120) ist weniger als zehn Jahre im 

Schuldienst. 13 % arbeiten seit elf bis 15 Jahren an Schulen und 15 % sind bereits 16 Jahre oder 

länger dabei. Dies bedeutet, dass die Sommerschule – wie auch für die Primarstufe zutreffend – 

zum Großteil (72 %) von Junglehrer*innen (unter zehn Jahre Berufserfahrung) durchgeführt 

wurde. 

Nachfolgende Darstellung bezieht sich auf Lehramtsstudierende, die an der Sommerschule 

unterrichtet haben.  

Etwas mehr als drei Viertel (n = 204) der in der Sekundarstufe tätigen Studierenden sind in 

einem Bachelor-Studium für Lehramt eingeschrieben. Die Mehrheit (83 %) befindet sich 

zwischen dem sechsten und neunten Semester. Die Empfehlung des BMBWF (2023) zur 

Teilnahme erst ab dem vierten bzw. fünften Semester ist in der Verteilung der 

Bachelorstudierenden wiederzuerkennen. Die Teilnahme in höheren Semestern ist unter 

anderem dadurch zu erklären, dass die Anrechnung für ein Praktikum an vielen Hochschulen 

mit bereits zuvor geleisteten Pädagogisch-Praktischen Studien (Leistungen an der Universität) 

verbunden ist. 23 % der Studierenden befinden sich in einem Master-Studium. Dabei ist knapp 

die Hälfte im ersten Semester (n = 29). 

 

 

 

1-5 Jahre 6-10 Jahre 11-15 Jahre 16 Jahre und länger
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3.2.2 Schüler*innen Sekundarstufe – deskriptive Ergebnisse 
 

Abbildung 14: Teilnehmende Schüler*innen nach Bundesland (2022, 2023 & 2024) 

 
 

Die Schüler*innen der Sekundarstufe wurden gefragt, in welchem Bundesland sie regulär zur 

Schule gehen. Der größte Anteil der an der Befragung teilnehmenden Schülerinnen und 

Schüler (22 %, n = 1.278) geht in Wien zur Schule, gefolgt von Niederösterreich (19 %, 

n = 1.073) und Oberösterreich (13 %, n = 736). Schlusslicht bilden Kärnten (9 %, n = 535), 

Vorarlberg (6 %, n = 352), Salzburg (5 %, n = 263) sowie das Burgenland (3 %, n = 144). 

Dies deckt sich mit den Erhebungszahlen der Teilnahme an der Befragung in den neun 

Bundesländern. Der Vergleich mit dem Erhebungsjahr 2023 zeigt, dass insbesondere deutlich 

mehr in Wien zur Schule gehende Schüler*innen (2023, n = 619) an der Umfrage 

teilgenommen haben. Gleiches gilt für das Bundesland Tirol (2023, n = 328). Hingegen sind 

die Zahlen in Niederösterreich (2023, n = 1.276), Oberösterreich (2023, n = 1.099) und der 

Steiermark (2023, n = 962) merklich gesunken. Die letzten beiden Erhebungszeiträume 

weisen im Vergleich zur Piloterhebung 2022 mit den Bundesländern Oberösterreich, Wien 

und Vorarlberg in allen drei Bundesländern deutlich mehr Schüler*innen auf, die in diesen 

Bundesländern zur Schule gehen und an der Umfrage teilgenommen haben. 
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Tabelle 16: Schulart (2024) 

 Häufigkeit Prozent 
Mittelschule 2.929 51,4 
allgemeinbildende höhere Schule 2.076 36,5 
berufsbildende höhere Schule 469 8,2 
Sonderschule 32 ,6 
polytechnische Schule 42 ,7 

nicht beantwortet 142 2,5 

gesamt 5.690 99,9 
 

Mit 51 % (n = 2.929) besuchen mehr als die Hälfte der teilnehmenden Schüler*innen regulär 

eine Mittelschule. Weitere 37 % (n = 2.076) sind der allgemeinbildenden höheren Schule 

zuzuordnen. Berufsbildende höhere Schulen sind mit acht Prozent (n = 469) vertreten. 

Schülerinnen und Schüler aus polytechnischen Schulen (1 %, n = 42) und Sonderschulen (1 %, 

n = 32) nehmen kaum an der Sommerschule teil. Diese Verteilung auf die Schularten deckt sich 

mit den Daten der befragten Lehrkräfte. 

 

Tabelle 17: Alter der Schüler*innen (2024) 

 Häufigkeit Prozent 

9 Jahre 11 ,2 

10 Jahre 85 1,5 
11 Jahre 1.212 21,3 
12 Jahre 1.499 26,3 
13 Jahre 1.184 20,8 
14 Jahre 883 15,5 
15 Jahre 295 5,2 
16 Jahre 138 2,4 
17 Jahre 117 2,1 
18 Jahre 213 3,7 
gesamt 5.637 99,0 

 

Die große Mehrheit der Schüler*innen (84 %, n = 4.778) ist zwischen elf und 14 Jahre alt. Diese 

Altersstruktur ist vergleichbar mit den Daten aus den Jahren 2022 und 2023. Lediglich knapp 

zwei Prozent (n = 96) sind neun oder zehn Jahre alt. 13 % (n = 763) sind im Alter zwischen 15 

und 18 Jahren. Diese Struktur deckt sich mit den angegebenen Klassenstufen („In welche 

Klasse kommst du nächstes Schuljahr?“). Der Schwerpunkt liegt auf Klassenstufe 6 (33 %, 

n = 1.867), 7 (25 %, n = 1.446) und 8 (17 %, n = 973). 
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Abbildung 15: Erstsprache der Schüler*innen (2024) 

 

 

Die Zahl derer, die Deutsch nicht als Erstsprache bezeichnen, liegt bei 37 % (n = 2.035). Es 

lässt sich jedoch nicht schließen, ob die Schüler*innen, die Deutsch nicht als Erstsprache 

angeben, österreichische Staatsbürger*innen sind oder eine andere Staatsbürgerschaft besitzen. 

Für die Darstellung der Ergebnisse der Sommerschul-Erhebung ist diese Information jedoch 

nicht von besonderer Relevanz. Der niedrigste Wert von 30 % wurde 2023 verzeichnet, sodass 

der Anteil 2024 leicht gestiegen ist. Im Vergleich zum Jahr 2022 (Piloterhebung mit drei 

Bundesländern) ist der Anteil (46 %) jedoch deutlich gesunken. Erklärungsgrund kann unter 

anderem sein, dass die Schüler*innen eine Einwilligungserklärung von den Eltern 

unterschreiben lassen sollten und diese 2024 bei der Anmeldung zur Sommerschule vorliegen 

musste. In Haushalten, in den nicht oder kaum Deutsch gesprochen wird, könnte das Formular 

eine große Hürde gewesen sein. Auch wurden während den Hospitationen im Jahr 2023 von 

Lehrpersonen Annahmen über Schüler*innen mit Migrationshintergrund mitgeteilt. Die 

Lehrpersonen gehen davon aus, dass ein Teil dieser Schüler*innen die Sommerschule nicht 

besuchen kann, da sie die Sommerferien in ihren Herkunftsländern verbringen. 

Tabelle 18: außerschulische Lernunterstützung (2024) 

                                     Häufigkeit Prozent 

Zu Hause 
ja 4.233 74,4 
nein 1.450 25,5 
gesamt 5.683 99,8 

Nachhilfe 

ja 2.290 40,2 
nein 3.394 59,6 
gesamt 5.684 99,8 

Die Fragen „Bekommst du zu Hause Unterstützung bei Hausaufgaben / beim Lernen?“ und 

„Nimmst du unter dem Schuljahr Nachhilfe?“ verdeutlichen, wie wichtig Angebote wie die 

Sommerschule sind. Zwar hat knapp drei Viertel der Schüler*innen angegeben, dass sie zu 

ja nein
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Hause Unterstützung erhalten, jedoch nutzen lediglich 40 % weitere Lernunterstützungen durch 

gezielte Nachhilfe. Unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit im Bildungsbereich ist 

eine staatlich organisierte und kostenlose Förderung eben jener Schüler*innen, die keine oder 

kaum Unterstützung außerhalb der Schulen wahrnehmen können, von besonderer Bedeutung. 

Tabelle 19: Klassenwiederholung nach Schulart (2024) 

 Klassenwiederholung 
ja nein gesamt 

Mittelschule 
Anzahl 807 2111 2918 
% von Schule 27,7 72,3 100 

allgemeinbildende 
höhere Schule 

Anzahl 182 1891 2073 
% von Schule 8,8 91,2 100 

berufsbildende höhere 
Schule 

Anzahl 59 409 468 

% von Schule 12,6 87,4 100 

Sonderschule 
Anzahl 10 22 32 
% von Schule 31,3 68,8 100 

polytechnische Schule 
Anzahl 13 29 42 

% von Schule 31,0 69,0 100 

Die Anteile derer, die bereits eine Klassenstufe wiederholt haben, liegen in den Schularten 

allgemeinbildende höhere Schule (9 %) und berufsbildende höhere Schule (13 %) unter der 

bundesweiten Prozentzahl von 19. In der Mittelschule liegt der Wert mit 28 % etwas höher. Die 

Zahlen für weitere Schulformen können nicht zuverlässig ausgewertet werden, da die 

Teilnahme aus diesen Schularten sehr gering ist. 

 
Tabelle 20: Übersicht Schüler*innenvariablen nach Bundesland (2024) 

 Durchschnitts-
alter 

Unterstützung  
zu Hause 

Nachhilfe Klassen-
wiederholung 

Erstsprache 
Deutsch 

Burgenland 12.3 86 % 38 % 15 % 77 % 

Kärnten 12.5 75 % 38 % 22 % 80 % 

Niederösterreich 12.5 77 % 45 % 19 % 70 % 

Oberösterreich 13.3 75 % 33 % 17 % 68 % 

Salzburg 14.4 65 % 36 % 19 % 74 % 

Steiermark 12.7 76 % 33 % 15 % 76 % 

Tirol 12.7 77 % 39 % 15 % 65 % 

Vorarlberg 13.2 73 % 36 % 20 % 57 % 

Wien 12.9 70 % 48 % 23 % 42 % 
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In Bezug auf Unterstützungsstrukturen, Alter sowie sprachliche Voraussetzungen zeigen sich 

kleine regionale Unterschiede. Der Großteil der Schüler*innen ist etwa 12 Jahre alt. Auffallend 

ist jedoch, dass Schüler*innen im Bundesland Salzburg mit einem Durchschnittsalter von 14 

Jahren fast zwei Jahre älter sind als jene in Kärnten, Niederösterreich oder der Steiermark. Diese 

Altersunterschiede sind in der Sekundarstufe nicht mit dem prozentualen Anteil der 

Klassenwiederholung zu erklären, der zwischen 15 % und 23 % liegt. In acht Bundesländern 

liegt der Anteil derer, die Deutsch als Erstsprache angeben, über 50 %. Besonders hohe Anteile 

finden sich in Kärnten (80 %), dem Burgenland (77 %) sowie der Steiermark (76 %). In 

Vorarlberg sprechen hingegen nur 57 % der Schülerinnen und Schüler Deutsch als Erstsprache, 

in Wien sind es mit 42 % die wenigsten. Wien verzeichnet außerdem den höchsten Anteil an 

Schüler*innen, die bereits eine Klasse wiederholt haben (23 %). Gleichzeitig ist der Anteil 

derer, die Nachhilfe in Anspruch nehmen, im Bundesvergleich mit 48 % der höchste. Niedrigste 

Werte weisen die Bundesländer Oberösterreich (33 %) sowie Salzburg (33 %) auf. Die 

Unterstützung zu Hause ist in den meisten Bundesländern hoch und liegt über 70 %, wobei das 

Burgenland mit 86 % an der Spitze steht und Salzburg mit 65 % den niedrigsten Wert aufweist.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Sprachdiversität in den Bundesländern unterschiedlich gelagert 

ist. Während in vielen Bundesländern ein Großteil der Schüler*innen Deutsch als Erstsprache 

spricht, ist der Anteil in Vorarlberg und besonders in Wien niedriger. Wien sticht zudem durch 

einen hohen Anteil an Nachhilfe sowie einer hohen Quote an Klassenwiederholungen hervor. 

Dies kann auf besondere Bildungsbedarfe hinweisen. Die häusliche Unterstützung ist in fast 

allen Bundesländern stark ausgeprägt, wobei das Burgenland besonders positive Werte 

aufweist. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass regionale Unterschiede in sprachlicher 

Vielfalt und Unterstützungsmöglichkeiten berücksichtigt werden können, um 

Bildungsmaßnahmen wie die Sommerschule zur Förderung der Schüler*innen einzusetzen. 
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3.2.3 Sommerschulsituation Sekundarstufe 
 
 

Abbildung 16: unterrichtete Fächer (2024) 

 
 

Schüler*innen der Sekundarstufe haben Angaben dazu gemacht, in welchen Fächern sie 

während der Sommerschule Unterstützung bekommen haben – Mehrfachantworten waren 

möglich. Am stärksten vertreten ist das Fach Mathematik, welches von 3.230 (57 %) Lernenden 

ausgewählt wurde. Im Fach Deutsch haben 2.950 (52 %) Lernunterstützung bekommen, gefolgt 

von Englisch (n = 2.323, 41 %). Andere Fremdsprachen wurden kaum unterrichtet (2 %). Die 

hohe Zustimmung zu diesen drei Fächern spiegelt den vom BMBWF gelegten Fokus der 

Sommerschule wieder. Neben der Auswahl der Fächer Deutsch, Mathematik, Englisch und 

weiteren Fremdsprachen konnten die Schüler*innen in einem freien Textfeld weiter Angaben 

zu Fächern machen, welche während der Sommerschule unterrichtet werden. Darunter fielen 

beispielsweise Sport / Turnen, Unternehmensrechnung oder die Unterstützung bei 

Abschlussarbeiten. Diese Fächer wurden jedoch nur sehr vereinzelt genannt. Einige 

Lehrpersonen gehen damit zusätzlich zu den „regulären“ Sommerschulfächern auch auf 

individuelle Bedürfnisse der Schüler*innen ein. 

 

Tabelle 21: schulstufenübergreifender Unterricht (2023 & 2024) 

Deutsch

ausgewählt

nicht ausgewählt

Mathematik

ausgewählt

nicht ausgewählt

Englisch

ausgewählt

nicht ausgewählt

 Häufigkeit Prozent 

Anzahl 
unterrichteter 
Schulstufen:  
2023 

1 138 24,6 
2 145 25,8 
3 165 29,4 
4 102 18,1 
5 6 1,1 
6 3 ,5 
gesamt 562 100 

  



40 
 

 

 

 

 

 

Klassen- und schulstufenübergreifender Unterricht, wie er auch vom BMBWF für die 

Sommerschule vorgesehen ist, war an den Sommerschulen die Regel. Der Schwerpunkt der 

Verteilung liegt auf zwei gemeinsam unterrichteten Schulstufen (32 %). Jeweils etwa ein 

Viertel betreute während der zwei Wochen nur eine (27 %) bzw. drei (24 %) Schulstufen. 15 

% unterrichteten vier Schulstufen, 9 % fünf. Lediglich eine Lehrkraft gab an, sechs Schulstufen 

zu betreuen. Im Vorjahresvergleich hat sich die Verteilung von überwiegend drei Schulstufen 

(2023) zu zwei Schulstufen hin verschoben. 

 
Abbildung 17: Klassengröße (2023 & 2024) 

 

76 % der lehrenden Personen waren für eine Gruppe von 12 Schüler*innen oder weniger 

verantwortlich. Der Schwerpunkt liegt bei einer Klassengröße von zehn Lernenden (n = 114, 

15 %). Im Vergleich zum Ergebungsjahr 2023 hat sich dieser von acht auf zehn verschoben. 

Die Größe wurde durch Lehrkräfte erfragt. Es kann dabei nicht geklärt werden, weshalb einige 

wenige Lehrerinnen und Lehrer mehr als 15 Schüler*innen (Angabe zur maximalen Größe 

durch das BMBWF, 2024) unterrichteten.  

20 % der Befragten gaben an, dass sie in der Sommerschule Schüler*innen mit 

sonderpädagogischem Förderbedarf betreuen. Auch die Zusammensetzung der 
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Anzahl 
unterrichteter 
Schulstufen:  
2024 

1 212 27,2 
2 253 32,4 
3 187 24,0 
4 117 15,0 
5 7 ,9 
6 1 ,1 
gesamt 777 99,6 



41 
 

Schüler*innenschaft im Hinblick auf Leistungsunterschiede wurde erfasst. Die überwiegende 

Mehrheit der Lehrenden gab mit 93 % an, dass sie Lernende mit schwachen schulischen 

Leistungen in ihrer Sommerschulklasse hat. Gleichzeitig unterrichteten jedoch 58 % auch 

Schüler*innen mit starken Leistungen. Diese Rückmeldungen zeigen aus Sicht der Lehrkräfte, 

dass die Sommerschule den Zielsetzungen des BMBWF entspricht und sowohl dem Ausgleich 

von Lernrückständen als auch der gezielten Förderung von Kompetenzen und Stärken dient. 

 

3.2.4 Lehrende Sekundarstufe – Skalenauswertungen 
 

Tabelle 22: Deskriptive Statistik der Lehrkräfteskalen im Überblick (2022, 2023 & 
2024) 

 2022* 2023 2024 

M SD M SD M SD 

FELZ: Gesamtskala 4.48 .38 4.47 .43 4.50 .41 

FELZ: Freude am 
Lehrer*innenberuf 4.68 .43 4.68 .50 4.74 .45 

FELZ: Lehrstrategien 4.43 .59 4.41 .63 4.43 .62 

FELZ: individuelle 
Unterschiede 4.37 .63 4.27 .65 4.30 .65 

FELZ: 
Schüler*innenmotivierung 4.56 .48 4.53 .51 4.55 .48 

FELZ: Beziehung zu 
Schüler*innen 4.61 .45 4.54 .51 4.52 .52 

FELZ: Lerneinfluss 4.39 .59 4.45 .58 4.48 .55 

FELZ: Steuerung des 
Schüler*innenverhaltens 4.31 .60 4.41 .58 4.47 .54 

STSE: Gesamtskala 4.13 .54 4.07 .57 4.18 .53 

STSE: 
Instruktionsstrategien 4.23 .58 4.14 .61 4.24 .54 

STSE: 
Klassenmanagement 4.10 .65 4.03 .74 4.15 .57 

STSE: 
Schüler*innenmotivierung 4.06 .63 4.04 .65 4.13 .63 

Q4TB: Transmission / / 4.41 .52 4.47 .48 

Q4TB: Konstruktion / / 3.99 .65 4.08 .62 

Q4TB: 
Schüler*innenorientierung / / 4.01 .61 4.03 .59 

Anmerkung: 2022* = Zahlen beziehen sich auf Lehrkräfte der Primar- und Sekundarstufe  
                     sowie die Bundesländer Oberösterreich, Vorarlberg und Wien 



42 
 

Über alle Erhebungsjahre hinweg ergeben sich kaum Unterschiede hinsichtlich der Mittelwerte. 

Lehrende nehmen sich 2024 im Vergleich zum Vorjahr 2023 etwas selbstwirksamer (Δ = .11) 

wahr und stimmen hinsichtlich lehr-, lerntheoretischer Überzeugungen besonders der 

Transmission zu. Aber auch der Mittelwert der Konstruktion ist leicht gestiegen (Δ = .09). 

Abbildung 18: Skalenmittelwerte nach Berufsstatus (2024) 

 
Anmerkung: * = Skala signifikant mit p<0.05. Abbildung zeigt nur den oberen Skalenbereich  
                     zwischen 3.5 und 5.0. 

Vergleicht man die Werte von Studierenden und ausgebildeten Lehrkräften, zeigen sich in 

einigen (Sub-)Skalen signifikante Unterschiede, die in Abb. 4 mit Sternen gekennzeichnet sind. 

Studierende geben durchgehend höhere Zustimmungswerte in allen Skalen an - mit Ausnahme 

der Gesamtskala zur Selbstwirksamkeit (STSE) sowie den dazugehörenden Subskalen 

Instruktionsstrategien und Klassenmanagement. Innerhalb der Skala FELZ sind diese 

Unterschiede zwischen den Gruppen jedoch relativ gering (zwischen Δ = .07 bis Δ = .19). Die 

Effektstärken, also die Bedeutsamkeit dieser Unterschiede, sind ebenfalls klein (zwischen 

d = .20 und d = .36). Studierende geben im Vergleich zu erfahrenen Lehrkräften eine stärkere 

Ausrichtung auf konstruktiven und schüler*innenorientierten Unterricht an. Die 

entsprechenden Unterschiede betragen Δ = .24 bzw. Δ = .22, mit ebenfalls noch als klein 

einzustufenden Effektstärken von d = .40 und d = .38. Insgesamt zeigt sich zwischen den 

Gruppen ein relativ homogenes Bild mit einem ähnlichen Verlauf. Da es sich hierbei jedoch 
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um Selbsteinschätzungen handelt, kann man aus den Daten nicht zweifelsfrei ableiten, ob die 

Studierenden ihren Unterricht tatsächlich entsprechend gestalten. 

Tabelle 23: Skalenmittelwerte nach Berufserfahrung der im Dienst befindlichen 
Lehrpersonen (2024) 

 
1-5 Jahre 6-10 Jahre 11-15 Jahre 

16 Jahre und 

länger 

FELZ: Gesamtskala 4.48 4.42 4.42 4.48 

STSE: Gesamtskala 4.14 4.20 4.23 4.31 

Q4TB: Transmission 4.47 4.45 4.45 4.50 

Q4TB: Konstruktion 4.03 3.96 3.93 4.00 

Q4TB: 

Schüler*innenorientierung 
4.05 3.91 3.90 4.01 

 

Unter Berücksichtigung der Berufserfahrung (Stichprobe der Lehrkräfte im Dienst) zeigen die 

Ergebnisse, dass es keine Tendenz über alle Skalen hinweg gibt. Lediglich innerhalb der Skala 

der Selbstwirksamkeit (STSE) steigen die Werte mit den Jahren der Berufserfahrung. Dennoch 

wurden für alle Skalen eine einfaktorielle Varianzanalysen durchgeführt, um zu testen, ob sich 

die Mittelwerte der Gruppen „Berufserfahrung“ statistisch signifikant voneinander 

unterscheiden, mit dem Ergebnis, dass keine signifikanten Unterschiede festzustellen sind. 

 

Tabelle 24: Skalenmittelwerte nach Bundesland aller Lehrpersonen der Sommerschule 
(2024) 

 FELZ: 
Gesamtskala 

STSE: 
Gesamtskala 

Q4TB: 
Transmission 

Q4TB: 
Konstruktion 

Q4TB: 
Schüler*innen-

orientierung 

Burgenland 4.64 4.46 4.65 4.42 4.33 

Kärnten 4.59 4.28 4.56 4.14 4.15 

Nieder- 
österreich  4.51 4.20 4.48 4.07 4.11 

Oberöster-
reich 4.46 4.11 4.47 3.98 4.04 

Salzburg 4.55 4.24 4.58 4.14 4.01 

Steiermark 4.54 4.16 4.54 4.11 4.09 

Tirol 4.46 4.16 4.42 4.09 4.08 

Vorarlberg 4.41 4.12 4.33 4.06 3.99 

Wien 4.47 4.14 4.41 4.05 3.98 
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Eine deskriptive Auswertung zeigt, dass die an der Sommerschule tätigen Lehrkräfte und 

Lehramtsstudierenden in den Bundesländern Burgenland und Kärnten besonders hohe 

Zustimmungswerte erzielen. Im Burgenland liegt der Mittelwert für die Einschätzung zur 

Selbstwirksamkeit (STSE) bei M = 4.46 und in Kärnten bei M = 4.28 (Kärnten). Es ist jedoch 

einschränkend festzuhalten, dass die Ergebnisse für das Burgenland auf einer kleinen 

Stichprobe von nur 15 Lehrpersonen basieren. Im Gegensatz dazu fallen die Werte in 

Oberösterreich (M = 4.11), Wien (M = 4.14) und Vorarlberg (M = 4.12) vergleichsweise 

niedriger aus, obwohl auch hier die Zustimmungswerte insgesamt auf einem hohen Niveau 

liegen. Eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) ergab, dass die geringen Unterschiede 

zwischen den Bundesländern lediglich in den Bereichen Transmission (F(8, 174.64) = 2.40, 

p = .02) und FELZ (F(8, 175.52) = 2.10, p = .04) signifikant sind, die Effektstärken jedoch 

jeweils sehr gering sind. 

 
3.2.5 Schüler*innen Sekundarstufe - Skalenauswertungen 
 

Der Schüler*innenfragebogen umfasste die Skalen SESSW, BIJU, S-STSE, S-ITPS und EMU 

(Bilanz), welche nachfolgend ausgewertet werden. Zur Einordnung: Die Subskalen des S-ITPS 

und EMU wurden mittels einer vierstufigen Likert-Skala gemessen, alle anderen (SESSW, 

BIJU, S-STSE) mit einer fünfstufigen Likert-Skala. 
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Tabelle 25: Deskriptive Statistik (Mittelwert, Standardabweichung) der 
Schüler*innen-Skalen (2022, 2024) 

 2022* 2023 2024 

M SD M SD M SD 

Likert-Skala: 1-5 

SESSW: subjektiv 
schulische Werte 3.54 .65 3.60 .64 3.60 .67 

BIJU: Interesse 
und Anstrengung 4.03 .66 4.01 .64 3.98 .67 

BIJU: Schulunlust 3.21 .71 3.13 .84 3.09 .78 

BIJU: Klarheit und 
Strukturiertheit 3.83 .70 4.02 .73 4.03 .76 

BIJU: 
anspruchsvolles 
Üben 

3.58 .61 3.76 .70 3.77 .73 

S-STSE: 
Einschätzung der 
Lehrkraft 

3.61 .58 3.70 .67 3.75 .69 

Likert-Skala: 1-4 

S-ITPS: inklusive 
Lehrpraxis / / 2.93 .53 2.93 .56 

EMU: Bilanz  / / 3.19 .70 3.16 .71 

Anmerkung: 2022* = Bundesländer Oberösterreich, Vorarlberg und Wien 

Zusammenfassend ergibt die Auswertung der Skalenmittelwerte im Jahr 2024, dass die 

Schüler*innen durchweg überdurchschnittliche bis hohe Werte aufweisen, welche zwischen 

2.93 und 4.03 liegen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Piloterhebung 2022 sowie der 

Erhebung im Jahr 2023, die ebenfalls hohe Skalendurchschnittswerte feststellen konnten. Dabei 

ist zu berücksichtigen, dass der Wert 2.93 aus der Skala S-ITPS vierstufig gemessen wird und 

somit nicht als niedrig im Vergleich zu den übrigen Werten zu interpretieren ist. Besonders 

hohe Zustimmungswerte ergeben sich erneut für die Klarheit und Strukturiertheit (BIJU) des 

Unterrichts der Sommerschule (M = 4.03). Ein Beispielitem der Subskala Klarheit und 

Strukturiertheit lautet: „Unsere Lehrkraft in der Sommerschule erklärt besonders an 

schwierigen Stellen ganz langsam und sorgfältig“. Im detaillierten Vergleich der Jahre 2023 

und 2024 zeigen die Ergebnisse eine hohe Stabilität. Die Bewertung der Klarheit und 

Strukturiertheit des Unterrichts (Δ = .01), anspruchsvolles Üben (Δ = .01), die Einschätzung 

der Lehrkraft (S-STSE, Δ = .05) sowie die Wahrnehmung der inklusiven Lehrpraxis (S-ITPS, 

Δ = .00) mit den Subskalen Individualisierung und Differenzierung bleiben nahezu unverändert 

und spiegeln die gleichbleibende positive Wahrnehmung des Unterrichts der Sommerschule 
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wider. Mit anderen Worten, die Schüler*innen schätzen den Unterricht der Sommerschule über 

alle evaluierten Jahre hinweg als sehr zielführend ein. 

Tabelle 26: Mittelwertsvergleich der Schüler*innen-Skalen nach Bundesland (2024) 

 Burgen- 
land 

 
M 

Kärnten 
 
 

M 

Nieder-
öster-
reich 

M 

Ober-
öster-
reich 

M 

Salz-
burg 

 
M 

Steier-
mark 

 
M 

Tirol 
 
 

M 

Vorarl-
berg 

 
M 

Wien 
 
 

M 
SESSW: 
subjektiv 
schulische 
Werte 

3.57 3.56 3.55 3.64 3.55 3.65 3.57 3.62 3.65 

BIJU: 
Interesse 
und An-
strengung 

3.90 4.00 3.94 4.08 3.94 4.03 3.99 3.97 3.96 

BIJU: 
Schul-
unlust 

3.00 3.08 3.03 3.15 3.08 3.20 3.05 3.07 3.08 

BIJU: 
Klarheit 
und Struk-
turiertheit 

3.93 4.05 4.01 4.10 4.16 4.03 4.00 3.97 4.00 

BIJU: 
anspruchs-
volles 
Üben 

3.68 3.78 3.73 3.88 3.86 3.75 3.74 3.76 3.77 

S-STSE: 
Einschätz-
ung der 
Lehrkraft 

3.70 3.73 3.73 3.80 3.79 3.76 3.73 3.67 3.75 

S-ITPS: 
inklusive 
Lehrpraxis 

2.99 2.95 2.91 2.95 2.96 2.97 2.94 2.95 2.86 

EMU: 
Bilanz  3.15 3.18 3.14 3.21 3.23 3.20 3.17 3.20 3.09 

 

Die Auswertung der Mittelwerte nach Bundesländern zeigt eine durchgehend positive und 

homogene Wahrnehmung subjektiv schulischer Werte (SESSW), der motivationalen Konstrukte 

in lern- und leistungsthematischen Situationen (BIJU) sowie der Einschätzung des Unterrichts 

der Sommerschule. Die Werte variieren nach Region nur minimal und bleiben insgesamt auf 

einem überdurchschnittlich hohen Niveau. Ein zentraler Indikator für die allgemeine 

Zufriedenheit der Schüler*innen mit der Sommerschule ist die Subskala Bilanz, die folgende 

Items umfasst: „Ich habe etwas dazu gelernt“, „Ich fand die Sommerschule interessant“ und 

„Ich habe mich die ganze Zeit wohl gefühlt“. Die hohe Zustimmung über alle Bundesländer 

hinweg (1 = nein, 2 = eher nein, 3 = eher ja, 4 = ja) verdeutlicht, dass die Maßnahme 

Sommerschule von den teilnehmenden Schüler*innen insgesamt als positiv bewertet wird. Die 
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Homogenität der Werte deutet auf eine insgesamt konsistente und erfolgreiche Umsetzung der 

Sommerschule hin. 

Wahrnehmung der Unterrichtsqualität 

Einen detaillierteren Einblick in die Skalenauswertungen bietet die Analyse der Wahrnehmung 

der Unterrichtsqualität in der Sekundarstufe. Hierbei wird der „gematchte“ Datensatz genutzt, 

um die Einschätzungen der Lehrpersonen und Schüler*innen miteinander in Beziehung zu 

setzen. Die Selbstwirksamkeitserwartung in den Kategorien Instruktionsstrategien, 

Klassenmanagement und Schüler*innenmotivierung ist ein zentrales Merkmal der 

Unterrichtsqualität (vgl. Helmke, 2017). Diese drei Subskalen wurden sowohl von Lehrenden 

als auch von Schüler*innen der Sekundarstufe beantwortet: die Lehrpersonen schätzten sich 

selbst ein, während die Schüler*innen ihre Lehrperson bewerteten.  

In den vorhergehenden Auswertungen hat sich gezeigt, dass in beiden Teilnehmendengruppen 

hohe Zustimmungswerte zu verzeichnen sind. Durch das Matching ist es nun möglich zu 

überprüfen, ob sich die Selbstwirksamkeitserwartung der Lehrpersonen mit den 

Einschätzungen „ihrer“ Schüler*innen statistisch überprüfbar deckt.  

Die Analyse zeigt, dass es einen statistisch signifikanten Unterschied gibt (t = 29.96, p < .001, 

n = 3.507). Die Lehrpersonen geben signifikant höhere Werte der Selbstwirksamkeitserwartung 

(M = 4.18, SD = .51) an als die Einschätzung durch Schüler*innen (M = 3.76, SD = .68). Die 

Effektstärke nach Cohen (d = .51) entspricht einem mittleren Effekt. Bei genauerer Betrachtung 

wird ersichtlich, dass diese Unterschiede in allen drei untersuchten Kategorien vorhanden und 

signifikant sind. Für die Instruktionsstrategie beträgt die Differenz .36, für das 

Klassenmanagement .44 und für die Schüler*innenmotivierung ebenfalls .44. Die Effektstärken 

liegen in allen drei Subskalen in einem kleinen Bereich zwischen d = .42 und .45. Insgesamt 

schätzen sich die Lehrpersonen über alle Kategorien hinweg etwas positiver ein, als sie von den 

Schüler*innen der Sekundarstufe bewertet werden. Trotz dieser Unterschiede sind die 

Zustimmungswerte beider Gruppen durchweg hoch und die Differenzen bleiben relativ gering. 

Vergleichbare Ergebnisse zeigten sich bereits im Erhebungsjahr 2023, sodass 

zusammenfassend festgehalten werden kann, dass die Lehrpersonen und Schüler*innen die 

Qualität des Unterrichts gleichermaßen positiv bewerten. 
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4 Limitationen 
 

Trotz aussagekräftiger Ergebnisse der Evaluation der Sommerschule in den Jahren 2022 bis 

2024 können einige Schwachstellen in Bezug auf Organisation und Datengewinnung aufgezeigt 

werden.  

• Die Daten beruhen auf reiner Selbsteinschätzung der Schüler*innen und Lehrpersonen. 

Wünschenswert wären Performanzdaten bzw. Noten und/oder Entwicklungsdaten, die 

ein ganzheitliches Bild der Wirkung der Sommerschule bieten können. 

• Die Erhebung konnte keinen Aufschluss darüber geben, wie viele Personen, die die 

Sommerschule tatsächlich besucht haben, auch an der Befragung teilgenommen haben. 

Dieser Bias betrifft auch die allgemeine Wahrnehmung der Sommerschule aus Sicht der 

Teilnehmenden. 

• Die Einwilligungserklärung stellte in dieser Befragung eine große Hürde dar. Ein hoher 

Anteil der Datenausfälle lässt sich auf die nicht abgegebene Einwilligungserklärung 

zurückführen. Im Jahr 2023 musste diese von den verantwortlichen Lehrpersonen 

eingesammelt werden, im Jahr 2024 wurde das Verfahren verbessert, da die 

Einwilligung bereits bei der Anmeldung zur Sommerschule abgefragt wurde. 

 

5 Schlussfolgerungen 
 

Nachfolgend sollen abschließende Schlussfolgerungen der Sommerschule aufgeführt werden, 

welche sich aus den vorherigen Ergebnissen ableiten. 

(1) Die Bundesländer unterscheiden sich 2023 sowie 2024 hinsichtlich der teilnehmenden 

Schüler*innenschaft, etwa in Bezug auf die Anzahl der Schüler*innen mit 

nichtdeutscher Erstsprache, den Nachhilfebedarf und Klassenwiederholende. So bilden 

in der Primarstufe der Bundesländer Vorarlberg und Wien Schüler*innen mit deutscher 

Erstsprache die Minderheit der Teilnehmenden der Sommerschule. Wien hebt sich 

zudem durch besonders hohe Werte bei Nachhilfebedarf und Klassenwiederholungen 

hervor und nimmt damit eine Sonderstellung ein. Ähnliches gilt für die Sekundarstufe, 

in der Wien den geringsten Anteil an Schülerinnen mit Deutsch als Erstsprache 

verzeichnet (unter 50%), während in Vorarlberg dieser Wert über 50% liegt, aber 

dennoch vergleichsweise niedrig bleibt. Die häusliche Unterstützung ist in fast allen 

Bundesländern stark ausgeprägt, wobei das Burgenland mit besonders positiven Werten 

hervorsticht. 
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Die regionalen Unterschiede zeigen Möglichkeiten für differenzierte Ansätze in der 

Gestaltung der Sommerschule auf, um den spezifischen Gegebenheiten 

unterschiedlicher Regionen gerecht zu werden. 

(2) Lehrkräfte der Sommerschule sind motiviert, die teilnehmenden Schüler*innen zu 

unterstützen, und bewerten sich und ihren Unterricht über alle drei Erhebungsjahre 

hinweg überwiegend positiv. Besonders wichtig ist den Lehrpersonen das Herstellen 

einer guten Beziehung zu den Schüler*innen sowie die Schüler*innenmotivierung. Die 

Zustimmung zur Freude am Lehrer*innenberuf ist sowohl in der Primar- als auch in der 

Sekundarstufe am höchsten. Gerade für Primarstufenlehrkräfte, die auch Schüler*innen 

mit sonderpädagogischem Förderbedarf in ihren Sommerschulklassen haben, ist zudem 

das Ziel der Schüler*innenmotivierung sowie die Schüler*innenorientierung besonders 

relevant. Auswertungen der lehr-, lerntheoretischen Überzeugungen zeigen, dass 

transmissive Vorstellungen (lehrergesteuerter Unterricht) weiterhin stark ausgeprägt 

sind. Gleichzeitig hat im Vergleich zum Erhebungsjahr 2023 die Zustimmung zu 

konstruktiven Überzeugungen zugenommen.  

(3) Der Anteil Studierender als unterrichtende Lehrpersonen blieb in der Sekundarstufe 

nahezu unverändert (2024: 34 %), während er in der Primarstufe von 32 % (2023) auf 

45 % (2024) anstieg.  Insgesamt setzt sich das Lehrpersonal der Sommerschule 

überwiegend aus Junglehrer*innen (weniger als zehn Jahre Diensterfahrung) 

zusammen. In Bezug auf Skalenmittelwerte zeigen Studierenden der Primar- sowie 

Sekundarstufe in nahezu allen Abfragen höhere Skalenmittelwerte auf. Die 

Unterschiede zu berufserfahrenen Lehrkräften sind jedoch gering und gleichen sich im 

Jahr 2024 an. 

(4) Im Hinblick auf die Chancengleichheit im Bildungsbereich erweist sich die 

Sommerschule als eine besonders wertvolle Ressource. Zwar erhalten viele befragte 

Schüler*innen zu Hause Unterstützung und zum Teil auch Nachhilfe, jedoch sind diese 

Hilfen begrenzt. Beispielsweise erhält weniger als die Hälfte der 

Primarstufenschüler*innen, die bereits einmal eine Klasse wiederholen mussten, 

Nachhilfe. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei Schülerinnen und Schüler mit 

nichtdeutscher Erstsprache, eine Gruppe, die zudem zu Hause seltener Unterstützung 

erhält und mit 1,8-fach höherer Wahrscheinlichkeit bereits in der Volksschule eine 

Klasse wiederholt hat als Kinder mit deutscher Erstsprache. Gerade für diese Gruppen 

bietet die Sommerschule eine wichtige Bildungsressource, die unabhängig von den 

Unterstützungsmöglichkeiten des Elternhauses wirkt. Bemerkenswert ist zudem, dass 
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Kindern ohne deutsche Erstsprache die Sommerschule im Jahr 2024 positiver bewerten 

als 2023. Dadurch haben sich die Bewertungen im Volksschulbereich zwischen beiden 

Gruppen angeglichen. 

(5) Die durchweg hohen und stabilen Mittelwerte der Skalen verdeutlichen, dass die 

Schüler*innen der Sekundarstufe den Unterricht der Sommerschule positiv 

wahrnehmen. Die homogene Bewertung über alle Bundesländer hinweg zeigt eine 

erfolgreiche und konsistente Umsetzung der Sommerschule. Schüler*innen schätzen 

insbesondere die Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts sowie das anspruchsvolle 

Üben als Stärken ein, was die gleichbleibend hohe Qualität des Unterrichts unterstreicht. 

Im Bereich der Volksschule divergieren die Skalen stärker als im Sekundarbereich, 

doch die Rückmeldungen in allen Bundesländern liegen nach wie vor im deutlich 

positiven Bereich. Besonders hervorzuheben ist das positive Lernklima, das sich 

bundeslandübergreifend zeigt.  

(6) Im Vergleich zum Erhebungsjahr 2022 (Piloterhebung) hat sich die Wahrnehmung der 

Unterrichtsqualität durch die Sekundarstufenschüler*innen 2023 und 2024 nochmals 

verbessert (Vergleich der Bundesländer Oberösterreich, Vorarlberg und Wien). 

(7) Die Wahrnehmung der Unterrichtsqualität in der Sekundarstufe der Sommerschule 

zeigt, dass Lehrpersonen sich selbst etwas positiver einschätzen, als ihre Schüler*innen 

sie bewerten, wobei die Unterschiede statistisch signifikant, jedoch moderat ausfallen. 

Dennoch bestätigen beide Gruppen mit durchweg hohen Werten die Qualität des 

Unterrichts, insbesondere in den Bereichen Instruktionsstrategien, Klassenmanagement 

und Schüler*innenmotivierung. Diese Ergebnisse unterstreichen die positive Wirkung 

der Sommerschule sowohl für Schüler*innen als auch für Lehrkräfte. 
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Lehrkräftefragebogen 

Items: 71 

Dauer: ca. 15 Minuten 

 

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, Ihre persönliche Einschätzung ist wichtig. 

 Freude am Lehrer*innenberuf (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von 
Lehrer*innenzielen)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

1  Freude am Unterricht zu haben.            
2  in meinem Beruf Erfüllung zu erleben.            
3  an meinem Beruf die Freude zu behalten.            
4  mit Begeisterung zu unterrichten.            

 

 Lehrstrategien (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von Lehrer*innenzielen)  trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

5  meinen Unterricht abwechslungsreich zu gestalten.            
6  in meinem Unterricht vielfältige Methoden einzusetzen.            
7  in meinem Unterricht die Sozialformen zu variieren.            
8  neue Unterrichtskonzepte und Lehransätze aufzugreifen.            

 

 Individuelle Unterschiede (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von 
Lehrer*innenzielen)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

9  der unterschiedlichen Leistungsfähigkeit meiner Schüler*innen gerecht zu werden.            
10  unterschiedliche Lerntypen zu berücksichtigen.            



11  Jede*n Schüler*in individuell zu fördern.            
12  Jede*n Schüler*in in seinem/ihrem Tempo lernen zu lassen.            

 

  Schüler*innenmotivierung (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von 
Lehrer*innenzielen)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

13  für die Schüler*innen interessanten Unterricht zu halten.            
14  die Schüler*innen in den Unterricht stärker einzubinden.            
15  die Schüler*innen mit meinem Unterricht zu motivieren.            
16  die Schüler*innen in meinem Unterricht emotional anzusprechen.            

 

 Beziehungen zu Schüler*innen (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von 
Lehrer*innenzielen)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

17  eine positive Einstellung zu meinen Schüler*innen zu entwickeln.            
18  die persönlichen Hintergründe der Schüler*innen zu kennen.            
19  ein vertrauensvolles Verhältnis zu meinen Schüler*innen aufzubauen.            
20  für meine Schüler*innen ein offenes Ohr zu haben.           

 

 Lerneinfluss (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von Lehrer*innenzielen)  trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

21  eine Lehrerkraft zu sein, bei der die Schüler*innen viel lernen.            
22  zu zeigen, dass die Schüler*innen gut bei mir lernen.            
23  einen echten Einfluss auf das Lernen meiner Schüler*innen zu haben.            
24  als Lehrerkraft wahrgenommen zu werden, die ihren Schüler*innen viel beibringt.            

 



 Steuerung des Schüler*innenverhaltens (nach Urhahne - FELZ Fragebogen zur Erfassung von 
Lehrer*innenzielen)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  In meinem Beruf als (zukünftige) Lehrkraft strebe ich danach...  
  

     

25  dass die Schüler*innen meinen Anweisungen Folge leisten.            
26  dass die Schüler*innen sich an die aufgestellten Regeln halten.            
27  unerwünschtes Schüler*innenverhalten zügig zu unterbinden.            
28  keine Probleme mit der Disziplin im Unterricht zu haben.            

 

 Lehrkräfte-Selbstwirksamkeitserwartung (nach Pfitzner-Eden - STSE Scale for Teacher Self-
Efficacy) (Umformuliert – ursprüngliche Formulierung: Wie überzeugt sind Sie davon, dass Sie… 
+ „können“ statt „kann“) 

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  Ich bin davon überzeugt, dass ich… 
  

     

29 eine alternative Erklärung oder ein anderes Beispiel finden kann, wenn Schüler*innen etwas nicht 
verstehen. 

          

30 das Anforderungsniveau des Unterrichts an das Leistungsniveau einzelner Schüler*innen anpassen 
kann. 

          

31  einschätzen kann, inwiefern Schüler*innen den Unterrichtsstoff verstehen können.           
32  angemessene Herausforderungen für leistungsstarke Schüler*innen schaffen kann.            
33 störendes Verhalten im Unterricht kontrollieren kann.           
34 Schüler*innen dazu bringen kann, Regeln im Unterricht zu folgen.           
35 einen laute*n, störende*n Schüler*in dazu bringen kann, ruhig zu sein.            
36 es schaffen kann, eine gesamte Stunde nicht durch ein paar störende Schüler*innen ruinieren zu 

lassen.  
          

37 Schüler*innen den grundsätzlichen Wert schulischen Lernens vermitteln kann.           
38  Schüler*innen, die wenig Interesse am Unterricht haben, motivieren kann.           
39  auch die Schüler*innen motivieren kann, die in der Schule häufig Misserfolge erzielen.           

40 kritisches Denken bei Schüler*innen fördern kann.           
 



 Lehr-, lerntheoretische Überzeugung - Transmission (nach Schlichter – Q4TB The 
Questionnaire of Four Teachers´ Beliefs) 

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

 Unterrichten bedeutet für mich…      

41 … Lerninhalte zu präsentieren, so dass sie für die Schüler*innen gut nachvollziehbar sind.           

42  … Lerninhalte sorgfältig zu erläutern, so dass die Schüler*innen sich diese gut merken können.           

43 … Lehrinhalte zu präsentieren, so dass sie von den Schüler*innen gut aufgenommen werden können.           
44  … Lerninhalte sorgfältig und genau zu erklären.           
45 … Lerninhalte für die Schüler*innen gut nachvollziehbar zu referieren.           
46 … Arbeitsschritte vorzuführen, damit die Schüler*innen diese gut nachahmen können.           
47 … den Schüler*innen zu demonstrieren, wie man vorzugehen hat.           
48 … Lerninhalte regelmäßig zu wiederholen, damit die Schüler*innen sich diese gut einprägen können.           

49 … Vorgehensweisen zu zeigen, damit sich die Schüler*innen daran orientieren können.           
50 … den Unterrichtsstoff regelmäßig zusammenzufassen, damit die Schüler*innen diese gut 

nachahmen können. 
          

 

 Lehr-, lerntheoretische Überzeugung – Konstruktion (nach Schlichter – Q4TB The 
Questionnaire of Four Teachers´ Beliefs) 

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

 Unterrichten bedeutet für mich…      

51 … eine Lernumgebung zu schaffen, in der die Schüler*innen ihre eigenen Lernwege verfolgen 
können. 

          

52  … eine Lernumgebung zu schaffen, die genügend Raum für die eigenen Vorstellungen der 
Schüler*innen lässt. 

          

53 … die Schüler*innen mit ihren eigenen Vermutungen auch eigene Lernwege gehen zu lassen.           
54  … den Schüler*innen Stoffe und Themen zur Auswahl zu geben.           
55 … die Schüler*innen mit ihren eigenen alltäglichen Erfahrungen Neues entdecken zu lassen.           
56 … auch Fehler der Schüler*innen zu akzeptieren und sie weitermachen zu lassen, bis sie selbst 

gemerkt haben, dass etwas nicht stimmt. 
          



57 … die Schüler*innen mit ihren eigenen Vermutungen auch einmal in die Irre gehen zu lassen, bis sie 
es selbst gemerkt haben. 

          

58 … bei der Stoffauswahl auch auf individuelle Wünsche der Schüler*innen einzugehen.           

59 … bei der Themenauswahl die Interessen der Schüler*innen einzubeziehen.           
60 … die Schüler*innen selbst darüber bestimmen zu lassen, mit welchen Themen sie sich beschäftigen 

möchten. 
          

61 … Schüler*innenantworten erst einmal zu akzeptieren und sie selbst weiter entdecken zu lassen.      
 

 Lehr-, lerntheoretische Überzeugung – Schüler*innenorientierung (nach Schlichter – Q4TB 
The Questionnaire of Four Teachers´ Beliefs) 

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

 Unterrichten bedeutet für mich…      

62 … mit den Schüler*innen zu reden, wenn ihnen etwas nicht gefällt.           

63  … mir auch Zeit für die Schüler*innen zu nehmen, wenn sie etwas mit mir bereden wollen.           

64 … mich auch um die Probleme der Schüler*innen zu kümmern.           
65  … die Wünsche der Schüler*innen soweit wie möglich zu erfüllen.           
66 … den Schüler*innen zu helfen wie ein Freund.           
67 … selbst ein Teil der Lerngemeinschaft zu sein.           
68 … dass ich zusammen mit meinen Schüler*innen ein gemeinsames Ziel verfolge.           
69 … für Lernsituationen zu sorgen, in denen sich die Schüler*innen kompetent erleben.           

70 … obwohl Experte/Expertin, ein Mitglied der Lerngemeinschaft mit gleichen Orientierungen zu sein.           
71 … obwohl Experte/Expertin, ein Mitglied der Lerngemeinschaft mit gleichen Pflichten zu sein.           

 

 

Sommerschulsituation 

• In welchem Bundesland unterrichten Sie in der Sommerschule? (Burgenland, Kärnten, Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien) 
• Sind Sie die hauptverantwortliche Lehrperson für Ihre Sommerschulklasse? (ja/nein/keine Angabe) 
• Welche Fächer unterrichten Sie während der Sommerschule? (offene Antwort) 



• Welche Schulstufen unterrichten Sie während der Sommerschule? (3/4 bzw. 5-10) 
• Welche Gruppengröße hat Ihre Sommerschulklasse? (offene Antwort) 
• Unterrichten Sie Schüler*innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf in der Sommerschule? (ja/nein/keine Angabe 
• Nehmen bei Ihnen Schüler*innen mit schwachen schulischen Leistungen teil? (ja/nein/keine Angabe) 
• Nehmen bei Ihnen Schüler*innen mit starken schulischen Leistungen teil? (ja/nein/keine Angabe) 
• Unterrichten Sie während der Sommerschule gemeinsam mit anderen Lehrpersonen / Studierenden? (ja, mit Lehrpersonen/ja, mit Studierenden/ja, mit Lehrpersonen und 

Studierenden/nein/keine Angabe) 

 

Soziodemographische Angaben 

• Geschlecht (männlich / weiblich / divers) 
• Welcher Gruppe gehören Sie an? (Lehrer*in / Student*in) 
• Falls Sie Lehrperson sind: 

o An welcher Schule unterrichteten Sie im vergangenen Schuljahr? (Volksschule / Mittelschule / Sonderschule / Polytechnischen Schule / Allgemeinbildenden 
höheren Schule / Berufsbildende höhere Schule / andere). 

o Wie lange unterrichten Sie bereits als Lehrperson? (1-5; 6-10; 11-15; 16 und länger) 
o Welche Fächer haben Sie studiert? ___ (offene Antwort) 

• Falls Sie studieren: 
o In welchem Semester befinden Sie sich? (Bachelor: ___  Master: ___) 
o Welches Studium besuchen Sie? (Lehramtsstudium Primarstufe / Lehramtsstudium Sekundarstufe Allgemeinbildung / Lehramtsstudium Sekundarstufe 

Berufsbildung / anderes Studium)  
o Welche Fächer studieren Sie? ___ (offene Antwort) 



Schüler*innenfragebogen Primar (3 & 4) 

Items: 24 

Dauer: ca. 25 Minuten 

 

Denke an deine letzten zwei Wochen in der Sommerschule! 

 Klassenführung (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

1  Ich konnte ungestört arbeiten.          
2  Die Lautstärke war so, dass ich gut lernen konnte.         
3  Ich habe mich an die Regeln gehalten.         

 

 Unterstützendes, schülerorientiertes Lernklima (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

4 Wir Schüler waren freundlich zueinander.          
5  Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer war bereit, uns Kindern zu helfen.         
6 Einen Fehler zu machen, war während der Sommerschule war okay.         
7 Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer war freundlich zu mir.     
8 Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer hat uns Kinder während der Sommerschule genügend gelobt.     
9 Ich hatte immer genug Zeit zum Überlegen.     

 

 Klarheit / Strukturiertheit (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

10 Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer hat so gesprochen, dass ich alles verstehen konnte.         
11 Ich wusste immer, was ich tun sollte.         
12 Die Frau Lehrerin / der Herr Lehrer hat so erklärt, dass ich gut mitgekommen bin.         
13 Ich habe alles verstanden, was in der Sommerschule durchgenommen wurde.     
14 Der Frau Lehrerin / dem Herr Lehrer war es wichtig, dass jeder klar und deutlich spricht.     

 



 Aktivierung (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

15  Ich habe immer konzentriert mitgearbeitet.         
16 Ich konnte mich an den Inhalten der Sommerschule beteiligen.         
17 Es gab Fragen oder Aufgaben, bei denen ich richtig nachdenken musste.         
18 Ich habe die Aufgaben der Sommerschule erfolgreich bearbeitet.     
19 Ich hatte immer etwas zu tun (keine Wartezeit).     
20 Ich habe in der Sommerschule etwas vor anderen präsentiert.     

 

 Bilanz (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

21 Ich habe etwas dazu gelernt.         
22 Ich fand die Sommerschule interessant.         
23 Ich habe mich die ganze Zeit wohl gefühlt.         

 

 Freundschaft (Bildungsministerium Österreich) nein  eher nein eher ja ja 

24 Ich habe in der Sommerschule neue Freunde gefunden.         
 

Soziodemographische Fragen 

• In welchem Bundesland gehst du zur Schule? (Burgenland, Kärnten, Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien) 
• Wie alt bist du? (7-13 Jahre) 
• In welche Klassenstufe kommst du nächstes Schuljahr? (3. Klasse / 4. Klasse / 5. Klasse) 
• Ist deine Erstsprache Deutsch? (Ja/Nein) 

 

(Lern-)unterstützung 

• In welchen Fächern hast du während der Sommerschule Unterstützung bekommen? (Mehrfachauswahl: Deutsch / Mathematik / Sachunterricht) 
• Bekommst du zu Hause Unterstützung bei Hausaufgaben / beim Lernen? (ja / nein) 
• Nimmst du unter dem Schuljahr Nachhilfe? (ja / nein) 
• Hast du schon einmal eine Klasse wiederholt? (ja / nein) 



Schüler*innenfragebogen Sekundar (5-10) 

Items: 55 

Dauer: ca. 25 Minuten 

 

Zu Beginn geht es um Deine Schulzeit. 

Soziodemographische Fragen 

• In welchem Bundesland gehst du zur Schule? (Burgenland, Kärnten, Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien) 
• In welche Klasse kommst du nächstes Schuljahr? (5. – 11. Klasse) 
• Welche Art von Schule besuchst du? (Mittelschule / Sonderschule / Polytechnische Schule / Allgemeinbildende höhere Schule / Berufsbildende höhere Schule / andere) 

 

 Subjektive schulische Werte (Wichtigkeit, Nützlichkeit, Interesse) (nach Steinmayr – SESSW 
Skalen zur Erfassung subjektiver schulischer Werte)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

1 Ich mach die Dinge, die ich in der Schule lerne, gerne.            
2  Dinge, die ich in der Schule lerne, finde ich für mein Leben im Allgemeinen nützlich.            

3 Es ist wichtig für mich, in der Schule gut zu sein.            
4 Schule macht mir Spaß.            
5  Gut in der Schule zu sein, bedeutet mir viel.            
6 Was ich in der Schule lerne, finde ich interessant.            
7 Die Inhalte in der Schule werden mir in meinem Leben noch weiterhelfen.            
8  Gute Leistungen in der Schule sind mir wichtig.            

 

 Unterrichtsbezogene Kontingenzüberzeugung Subskala Interesse und  
Anstrengung (nach Baumert – BIJU Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im 
Jugendalter 6.10.1)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  Man hat in der Schule am ehesten Erfolg, wenn…  
  

     

9  man sich wirklich anstrengt.            
10  man immer sein bestes gibt.            
11  man intensiv mitarbeitet.            



12 man am Lernen interessiert ist.            
13  man auch zu Hause gut arbeitet.            
14 man sich auf Arbeiten gut vorbereitet.            

 

 

Nun möchten wir Dir Fragen zu Deinen letzten zwei Wochen in der Sommerschule stellen. 

(Lern-)unterstützung 

• In welchen Fächern hast du in der Sommerschule Unterstützung bekommen? (Mehrfachauswahl: Deutsch / Mathematik / weitere Fremdsprachen / weitere Fächer (z.B. 
Labor, Werkstätte, Antriebstechnik & Mechatronik): ____) 

 

 Klarheit und Strukturiertheit des Unterrichts (nach Baumert - BIJU  
Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im Jugendalter 5.2.11)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  Unsere Lehrkraft in der Sommerschule… 
 
  

     

21 fasst häufig noch einmal den Stoff zusammen, damit wir ihn uns gut merken können.            

22 kann gut erklären.            
23  unterrichtet so, dass man auch eine schwierige Aufgabe bewältigen kann, wenn man sich anstrengt.            

24 erklärt besonders an schwierigen Stellen ganz langsam und sorgfältig.            
 

 Schulunlust (nach Baumert – BIJU Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im 
Jugendalter 6.14)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

15  Ich bin doch recht froh, dass ich noch zur Schule gehen kann.            
16  Schon der Gedanke an die Schule macht mich morgens oft missmutig.            
17  Es wäre schön, wenn ich nicht mehr zur Schule gehen brauchte.            
18  Ich gehe gern zur Schule.            
19 Es gibt in der Schule eigentlich nur wenige Dinge, die einem wirklich Spaß machen.            

20 Es ist doch schön, wieder zur Schule gehen zu können, auch wenn die Ferien noch so angenehm 
waren.  

          



 Anspruchsvollen Üben (nach Baumert - BIJU Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung 
im Jugendalter 5.2.14)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

25  Unter den Übungsaufgaben sind oft Aufgaben, bei denen man wirklich sieht, ob man etwas 
verstanden hat.  

          

26 Wenn wir üben, wenden wir das Gelernte oft auf andere Dinge an.            
27 Die Übungsaufgaben sind ähnlich, aber doch immer wieder anders, so dass man genau aufpassen 

muss.  
          

  

 Einschätzung der Lehrkraft durch Schüler*innen (Neukonzeption Sailer & Herrmann – in 
Anlehnung an Pfitzner-Eden - STSE Scale for Teacher Self-Efficacy)  

trifft  
überhaupt 
nicht zu  

trifft nicht 
zu  

teils/teils  trifft zu  trifft voll  
und ganz zu  

  Unsere Lehrkraft in der Sommerschule… 
 

     

28 konnte andere Beispiele finden, wenn wir Schüler etwas nicht verstanden haben.            
29  hat sich im Unterricht an unseren Stärken und Schwächen orientiert.            
30  konnte einschätzen, ob wir den Unterrichtsstoff verstehen.            
31  hat uns auch schwierige aber lösbare Aufgaben gestellt.           
32 hat störendes Verhalten im Unterricht angesprochen.            
33  brachte uns dazu, Regeln zu befolgen.            
34  konnte laute, störende Schüler dazu bringen, ruhig zu sein.            
35 hat es geschafft, selbst bei Störungen, ihren / seinen Unterricht zielgerichtet abzuhalten.            
36  konnte uns zeigen, dass Lernen wichtig ist.            
37 konnte auch wenig interessierte Schüler motivieren.            
38  konnte auch Schüler motivieren, die in der Schule häufig Misserfolge haben.            
39  hat uns zum Nachdenken angeregt.            

 

 Inklusive Lehrpraxis (nach Schwab et al. – S-ITPS Students - Inclusive Teaching Practices 
Scale) – sprachliche Anpassung & ein Item gestrichen 

trifft 
überhaupt 
nicht zu  

trifft eher 
nicht zu 

trifft eher zu trifft voll 
und ganz zu 

  In der Sommerschule… 
  

    

40  achtet meine Lehrkraft darauf, wie gut ich in der Schule lernen kann.         
41 berücksichtigt meine Frau Lehrerin / mein Herr Lehrer meine Gefühle.         



42 berücksichtigt meine Frau Lehrerin / mein Herr Lehrer meine Interessen.         
43 erklärt meine Frau Lehrerin / mein Herr Lehrer die Regeln klar und deutlich.          
44 habe ich verschiedene Möglichkeiten zu lernen (z.B. Texte, Videos, Bilder, etc.).         
45 hat uns die Lehrkraft in verschiedene Gruppen eingeteilt.         
46 wechselt die Lehrkraft oft die Art, wie wir lernen (z.B. Diskussionen und Gespräche, 

Informationstexte, Lernspiele), damit wir auf unterschiedliche Weise lernen können.  
    

47 werde ich ermutigt, mich mit Lerninhalten auseinanderzusetzen.     
 
 

48 werde ich ermutigt, mutig zu sein und Dinge auszuprobieren, auch wenn dabei Fehler passieren.     
49 
 

nutzt die Lehrkraft verschiedene Möglichkeiten, den Unterricht zu gestalten (z.B. durch Vortrag, 
Gruppenarbeit, Stationenarbeit). 

    

50 nutzt meine Lehrkraft unterschiedliche Präsentationstechniken (z.B. Tafel, PowerPoint Präsentation, 
Arbeitsblatt, digitale Tafel). 

    

51 arbeitet meine Lehrkraft mit Kollegen zusammen (z.B. einer weiteren Lehrperson).     
52 bekomme ich persönliche Rückmeldung darüber, wie ich mich verbessern kann.     

 

 Bilanz (Helmke et al. – EMU Grundschulversion)  nein  eher nein eher ja ja 

53 Ich habe etwas dazu gelernt.         
54 Ich fand die Sommerschule interessant.         
55 Ich habe mich die ganze Zeit wohl gefühlt.         

 

Zum Schluss noch einige allgemeine Fragen. 

Soziodemographische Fragen 

• Wie alt bist du? (9-18) 
• Ist deine Erstsprache Deutsch? (Ja/Nein) 

(Lern-)Unterstützung 

• Bekommst du zu Hause Unterstützung bei Hausaufgaben / beim Lernen? (ja / nein) 
• Nimmst du unter dem Schuljahr Nachhilfe? (ja / nein) 
• Hast du schon einmal eine Klasse wiederholt? (ja / nein) 
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